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บทคัดยอ่ 

 
 ค้างคาวเป็นกลุ่มสัตว์เลี้ยงลกูด้วยน้ านมทีม่ีความหลากหลายมากทีสุ่ดในประเทศไทย อย่างไร
ก็ตามข้อมูลเกี่ยวกับความหลากหลายของค้างคาวที่อาศัยในป่าของประเทศไทยยังมีน้อยมาก 
การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความหลากหลายและอาหารของค้างคาวที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อม
สะแกราช จังหวัดนครราชสีมา ท าการเก็บข้อมูลของค้างคาวตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2556 ถึงเดือน
พฤษภาคม 2557 โดยใช้ตาข่ายดักจับจ านวน 16 ผืน ท าการดักจับเป็นเวลา 6 ช่ัวโมงหลังจากดวง
อาทิตย์ตก ในป่าเต็งรัง เขตรอยต่อป่า ป่าดิบแล้ง และป่าปลูก โดยแบ่งการดักจับออกเป็น 12 คืนต่อ
หนึ่งฤดูกาล รวมเป็นเวลาดักจับทั้งสิ้น 36 คืน ค้างคาวที่ถูกจับได้ถูกน าไปจ าแนกชนิด เพศ อายุ ช่ัง
น้ าหนัก วัดขนาด และท าเครื่องหมาย จากนั้นท าการเก็บมูลค้างคาวเพื่อน าไปวิเคราะห์ ผลการศึกษา
พบว่าจับค้างคาวได้ทั้งหมด 66 ตัว จาก 6 วงศ์ 7 สกุล และ 9 ชนิด แบ่งออกเป็นกลุ่มค้างคาวกิน
ผลไม้ร้อยละ 32.82 และกลุ่มค้างคาวกินแมลงร้อยละ 68.18 ค้างคาวที่พบชุกชุมที่สุดคือค้างคาวหน้า
ยักษ์สามหลืบ (ร้อยละ 34.85) ดัชนีความหลากหลายของแชนนอน-ไวเนอร์ของค้างคาวมีค่าเท่ากับ 
1.925 ในขณะที่ดัชนีการกระจายตัวของแชนนอน-ไวเนอร์ของค้างคาวมีค่าเท่ากับ 0.876 จ านวนของ
ค้างคาวที่ถูกจับแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งระหว่างป่าดิบแล้งและเขตรอยต่อป่า (X2 = 26.52, df 
= 8, p = 0.001) แต่ไม่พบค้างคาวในป่าเต็งรังและป่าปลูก ความชุกชุมของค้างคาวมีความแตกต่าง
อย่างมีนัยส าคัญยิ่งระหว่างแต่ละฤดูกาลด้วยเช่นกัน (H = 8.91, df = 2, p = 0.011)       
 การวิเคราะห์อาหารพบว่าค้างคาวกินแมลงในสั งคมนี้  กินแมลงจ านวน 7 อันดับ 
ประกอบด้วยอันดับโคลีออพเทอรา อันดับเลบปิดออพเทอรา อันดับดิพเทอรา อันดับไฮเมนนอฟ
เทอรา อันดับเฮมิพเทอรา อันดับไอซอพเทอรา และอันดับออร์ทอพเทอรา โดยอันดับแมลงที่พบบ่อย
ในมูลของค้างคาวคือ อันดับโคลีออพเทอรา (f = 70.22) และอันดับเลบปิดออพเทอรา (f = 59.56) 
ความกว้างของวิถีชีวิตเฉพาะมีค่าระหว่าง 0.133 ถึง 0.359 โดยค้างคาวแวมไพร์แปลงเล็กมีความ
กว้างของวิถีชีวิตเฉพาะมากที่สุด (BA = 0.359) ความคาบเกี่ยวของวิถีชีวิตเฉพาะมีค่าระหว่าง 0.013 
ถึง 0.31 โดยค้างคาวหน้ายักษ์สามหลืบกับค้างคาวหูหนูตีนเล็กเข้ียวยาวมีความคาบเกี่ยวของวิถีชีวิต
เฉพาะสูงที่สุด (ดัชนีความคาบเกี่ยวของโมริชิตะ-ฮอร์น = 0.31)   
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Abstract 
 

 Bats are the most diverse terrestrial mammals in Thailand. However, there is a 
lack of data on diversity of forest bats in Thailand. The objectives of this study were 
to investigate diversity and diet of bats in Sakaerat Environmental Research Station, 
Nakhon Ratchasima province. During June 2013 to May 2014, bats were captured by 
16 mist nets, set up 6 hours after sunset in dry dipterocarp forest, ecotone, dry 
evergreen forest, and plantation forest. Surveys were carried out for 12 nights per 
season, overall 36 sampling nights. Captured bats were identified, sexed, aged, 
weighed, measured, and marked. Then, faecal pellets were collected for later 
analyses. A total of 66 individual bats were captured, representing in 6 families, 7 
genera, and 9 species. Of these, megabats comprised 32.82% while microbats 
constituted 68.18%. The most abundance species was Hipposideros larvatus 
(34.85%). The Shannon-Wiener diversity index of bats was 1.925 while the Shannon-
Wiener evenness index of bats was 0.876. The number of bat captured was 
significantly different between dry evergreen forest and ecotone (X2 = 26.52, df = 8, p 
= 0.001). No bat was captured in dry dipterocarp forest and plantation forest. Bat 
abundance was also significantly different among seasons (H = 8.91, df = 2, p = 
0.011).  

Dietary analysis showed that insectivorous bats in this community consumed 
7 orders of insects, including Coleoptera, Lepidoptera, Diptera, Hymenoptera, 
Hemiptera, Isoptera, and Orthoptera. The two most frequent insect orders in the 
faecal pellets were Coleoptera (%f = 70.22%) and Lepidoptera (%f = 59.56%). The 
trophic niche breadths of insectivorous bats varied from 0.133 to 0.359. The widest 
trophic niche breath was found in Megaderma spasma (BA = 0.359). The trophic 
niche overlap of insectivorous bats ranged from 0.013 to 0.31. The trophic niche 
overlap was highest between Hipposideros diadema and Myotis muricola (Morishita-
Horn index = 0.31).  
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บทท่ี 1 
บทน า 

 
1.1 ความส าคัญและท่ีมาของปัญหาการวิจัย 

สัตว์กลุ่มค้างคาว (Chiroptera) เป็นสัตว์ที่มีความหลากหลายสูง จึงมีความสัมพันธ์กับ
สิ่งมีชีวิตมากมายในระบบนิเวศทั้งพืชและสัตว์ เช่น ท าหน้าที่ช่วยแพร่กระจายเมล็ดพืชและละออง
เกสรดอกไม้ จึงจัดเป็นสัตว์ที่มีความส าคัญมากในระบบนิเวศป่าเขตศูนย์สูตร (Kalko, 1998; Fujita 
and Tuttle, 1991) โดยเฉพาะในเขตป่าที่ถูกท าลาย ป่าปลูก และป่าฟื้นคืนสภาพ เนื่องจากการ
แพร่กระจายของเมล็ดพืชเหล่านั้นช่วยให้เกิดการแทนที่ (succession) (Cortés-Delgado and 
Pérez-Torres, 2011) นอกจากนี้ค้างคาวยังมีความส าคัญทางเศรษฐกิจ โดยเป็นผู้ล่าแมลงศัตรูพืชที่
ส าคัญ (Cleveland et al., 2006) 

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้เป็นหนึ่งในพื้นที่ที่มีความหลากหลายของค้างคาวสูงที่สุดในโลก มี
รายงานการพบค้างคาวประมาณ 320 ชนิดหรือคิดเป็น 30% ของชนิดค้างคาวทั้งหมดในโลก 
(Kingston, 2010) ส าหรับประเทศไทยมีรายงานการพบค้างคาวถึง 121 ชนิด (Bumrungsri et al., 
2006) อย่างไรก็ตามเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็เป็นพื้นที่มีอัตราการตัดไม้ท าลายป่าสูงที่สุดในโลกด้วย
เช่นกัน (Achard et al., 2002) ซึ่งในประเทศไทยเคยมีป่าไม้ปกคลุมถึง 50% ในปี 2504 และลดลง
เหลือ 31% ในปี 2549 (Trisurat, 2007) ซึ่งค้างคาวเป็นหนึ่งในกลุ่มสิง่มชีีวิตที่ได้รับผลกระทบรุนแรง
จากปรากฏการณ์นี้ โดยคาดว่าค้างคาวในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะสูญพันธ์ุถึง 40% ภายในศตวรรษ
นี ้ถ้าการตัดไม้ท าลายป่ายังด าเนินต่อไป การอนุรักษ์ค้างคาวจึงจัดเป็นหนึ่งในหัวข้อเร่งด่วนส าหรับ
การอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพในเขตเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Kingston, 2010)    

ข้อมูลเกี่ยวกับชนิดพันธ์ุและนิเวศวิทยาของสิ่งมีชีวิต มีความส าคัญต่อการบริหารจัดการพื้นที่
เพื่อการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืน อย่างไรก็ตามพื้นที่อนุรักษ์ที่ส าคัญหลายแห่งของ
ประเทศไทยยังขาดข้อมูลด้านชนิดพันธ์ุและนิเวศวิทยา โดยเฉพาะสัตว์เลี้ยงลูกด้วยน้ านมขนาดเล็ก
ต่างๆ เช่น ค้างคาว เป็นต้น (อมรและศิริพร, 2546) ซึ่งข้อมูลของกลุ่มค้างคาวที่อาศัยอยู่ในป่าของ
ประเทศไทย จัดเป็นเป็นกลุ่มสัตว์ที่มีข้อมูลน้อยมาก  (Bumrungsri et al., 2006) 

 
1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.2.1 เพื่อศึกษาความหลากชนิดและการแพร่กระจายของค้างคาว ในพื้นที่ป่า 4 ชนิด ที่
แตกต่างกัน ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช ได้แก่ ป่าเต็งรัง (dry dipterocarp 
forest) ป่าดิบแล้ง (dry evergreen forest) ป่ารอยต่อระหว่างป่าเต็งรังและป่าดิบ
แล้ง (ecotone) และป่าปลูก (plantation forest) 
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1.2.2 เพื่อศึกษาชนิดอาหารของค้างคาวในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
1.2.3 เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของความหลากชนิดและอาหารของค้างคาว กับปัจจัยทาง

สิ่งแวดล้อมในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
1.3.1 การศึกษาความหลากชนิดของค้างคาว จากการรวบรวมชนิดของค้างคาวในสถานีวิจัย

สิ่งแวดล้อมสะแกราช เดือนละ 1 ครั้ง เป็นระยะเวลา 1 ป ี
1.3.2 ความหลากชนิดและการแพร่กระจายของค้างคาว ศึกษาจากป่า 4 ชนิด ในสถานีวิจัย

สิ่งแวดล้อมสะแกราช ได้แก่ ป่าเต็งรัง (dry dipterocarp forest) ป่าดิบแล้ง (dry 
evergreen forest) ป่ารอยต่อระหว่างป่าเต็งรังและป่าดิบแล้ง (ecotone) และป่า
ปลูก (plantation forest) 

1.3.3 ปัจจัยทางกายภาพและชีวภาพบางประการที่มีผลต่อชนิดและการเปลี่ยนแปลงของ
ปัจจัยทางสิ่งแวดล้อมที่มีความสัมพันธ์กับความหลากชนิดและอาหารของค้างคาว 
ได้แก่ อุณหภูมิ ปริมาณน้ าฝน ความช้ืนสัมพัทธ์ ความชุกชุมของอาหาร และปัจจัย
ของฤดูกาลต่างๆ 
 

1.4 ประโยชน์ท่ีได้รับจากงานวิจัย 
1.4.1 เป็นองค์ความรู้ที่หน่วยงานอื่นสามารถไปใช้ประโยชน์ ได้แก่ สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อม

สะแกราช สถาบันวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) กรม ป่าไม้ 
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม สถาบันการศึกษา มหาวิทยาลัยต่างๆ 

1.4.2 งานวิจัยน้ีสามารถสนับสนุนการผลิตบัณฑิตระดับปริญญาเอกอย่างน้อย 1 คน  
1.4.3 มีการเผยแพร่ผลงานวิจัยในวารสารวิชาการทั้งในระดับประเทศ และนานาชาติ 
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บทที่ 2 
เอกสารอ้างอิงและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 

 สัตว์กลุ่มค้างคาว (Chiroptera) เป็นกลุ่มสัตว์เลี้ยงลูกด้วยน้ านมที่มีความหลากหลายของ
ชนิดสูงเป็นอันดับสอง รองจากกลุ่มสตัว์ฟันแทะ (Rodentia) ซึ่งมีการค้นพบแล้วมากกว่า 1,100 ชนิด 
(Mickleburgh et al., 2002) ส าหรับในประเทศไทยค้างคาวจัดเป็นกลุ่มสัตว์เลี้ยงลูกด้วยน้ านมที่มี
ความหลากหลายสูงที่สุด (Lekagul and McNeely, 1988) ซึ่งมีรายงานการค้นพบแล้วถึง 121 ชนิด 
และอยู่ในข้ันตอนการจ าแนกเป็นชนิดที่พบใหม่ในประเทศไทยอีก 10 ชนิด (Bumrungsri et al., 
2006)  
 อันดับ Chiroptera แบ่งออกเป็นสองกลุม่ใหญ่ คือ Megachiroptera ซึ่งเป็นกลุ่มค้างคาวกนิ
ผลไม้ที่อาศัยอยู่ ในโลกเก่า กินผลไม้และน้ าหวานเป็นอาหาร อาศัยเกาะอยู่ตามต้นไม้  และ 
Microchiroptera อาศัยอยู่ ในโลกใหม่  และในโลกเก่าบางส่วน  ค้างคาวกลุ่มนี้ ใช้เสียงเพื่ อ
ติดต่อสื่อสาร และใช้เพื่อหาอาหาร ค้างคาวกลุ่มนี้กินอาหารหลากหลายชนิด และอาศัยในถ่ินอาศัยที่
หลากหลาย (Brunet-Rossinni and Austad, 2004) ค้างคาวจัดเป็นเป็นสัตว์โบราณ มีการค้นพบ
ซากฟอสซิลมีอายุประมาณ 50-60 ล้านปี และพบว่าค้างคาวมีการวิวัฒนาการแยกมาจากกลุ่มสัตว์กิน
แมลง (insectivorous) (Lekagul and McNeely, 1988)     

ค้างคาวเป็นกลุ่มสัตว์เลี้ยงลูกด้วยน้ านมที่มีการแพร่กระจายกว้างที่สุด ซึ่งสามารถพบได้ทุก
ภูมิภาคของโลก ยกเว้นในทวีปแอนตาร์กติกา ค้างคาวยังสามารถอาศัยได้ในถ่ินอาศัยที่หลากหลาย 
เช่น ในถ้ า บนต้นไม้ ในโพรงไม้ หรือใต้ก้อนหิน และค้างคาวบางชนิดยังสามารถอาศัยอยู่ในปลูกสร้าง
ของมนุษย์ได้อีกด้วย ค้างคาวเกือบทั้งหมดกินแมลงเป็นอาหาร อย่างไรก็ตาม ค้างคาวอีกหลายกลุ่ม
กินอาหารที่หลากหลาย เช่น  ค้างคาวกินผลไม้ ค้างคาวกินน้ าหวาน ค้างคาวดูดเลือด เป็นต้น 
(Martin et al., 2001) 

ค้างคาวเป็นสัตว์ที่มีความส าคัญมากในระบบนิเวศ เป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยน้ านมกลุม่หลกัทีช่่วย
แพร่กระจายเมล็ดพืช และผสมเกสรดอกไม้ (Kalko, 1998; Fujita and Tuttle, 1991) ซึ่งท าให้เกิด
การแทนที่ได้ในพื้นที่ว่างเปล่า (succession) (Cortés-Delgado and Pérez-Torres, 2011) ซึ่งอาจ
แพร่กระจายไปได้ถึง 40 กิโลเมตร (Marshall, 1985)  นอกจากนี้ค้างคาวยังมีความส าคัญทาง
เศรษฐกิจ เนื่องจากเป็นผู้ล่าแมลงศัตรูพืชที่ส าคัญ (Cleveland et al., 2006) ซึ่งค้างคาวสามารถกิน
แมลงได้ถึง 100% ของน้ าหนักตัวต่อคืน (Rainey et al., 1992) นอกจากนี้มูลค้างคาวยังเป็นปุ๋ยที่มี
สารอาหารสูงส าหรับพืช (กัลยาณี และคณะ, 2552) 
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บทท่ี 3 

วิธีด าเนนิการวิจัย 
 

3.1 พ้ืนท่ีศึกษา 
ท าการศึกษาในพื้นที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช สังกัดสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (วว.) สถานีวิจัยต้ังอยู่ที่อ าเภอวังน้ าเขียว จังหวัดนครราชสีมา (14° 30' N 
101° 55' E) ห่างจากตัวเมืองนครราชสีมาประมาณ 60 กิโลเมตร และ 300 กิโลเมตรจากกรุงเทพฯ 
(รูปภาพที่ 1) สถานีวิจัยมีพื้นที่ประมาณ 80 ตารางกิโลเมตร สูงจากระดับน้ าทะเล 250 ถึง 762 เมตร 
อุณหภูมิเฉลี่ยประมาณ 35 °C ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย 1,200 มิลลิเมตร ลักษณะอากาศเป็นแบบเขตศูนย์
สูตรแบ่งออกเป็น 3 ฤดู คือ ฤดูร้อน (มีนาคม-พฤษภาคน) ฤดูฝน (มิถุนายน-ตุลาคม) และฤดูหนาว 
(พฤศจิกายน-กุมภาพันธ์) 

พื้นที่หลักของสถานีวิจัยปกคลุมไปด้วยป่าดิบแล้ง คิดเป็นพื้นที่ประมาณ 60% ของพื้นที่
สถานี ยกเว้นทิศเหนือและตะวันออกเฉียงเหนือของสถานีปกคลุมไปด้วยป่าเต็งรัง คิดเป็นพื้นที่
ประมาณ 18% ของพื้นที่สถานี นอกจากนี้พื้นที่ของสถานียังปกคลุมไปด้วยป่าปลูกทดแทน ป่าไผ่ 
และทุ่งหญ้า 

สัตว์ป่าที่พบในสถานีมีประมาณ 430 ชนิด ซึ่งเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยน้ านมประมาณ 80 ชนิด 
ในที่นี้รวมไปถึงเลียงผา ซึ่งถูกจัดเป็นสัตว์ป่าสงวนของไทย ส่วนสัตว์เลี้ยงลูกด้วยน้ านมชนิดอื่นที่พบได้
บ่อย ได้แก่ เก้ง ลิงกัง นางอาย กลุ่มสัตว์ฟันแทะ และสัตว์กลุ่มค้างคาว (Sakaerat Environmental 
Research Station, 2013) 
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รูปภาพท่ี 1 ต าแหน่งที่ตั้งของสถานีวิจัยสิ่งแวดลอ้มสะแกราช และจุดเกบ็ตัวอย่างค้างคาว ( ) ป่าดิบ

แล้ง, ( ) ป่าปลกูทดแทน, (▲) ป่าเตง็รัง, (  ) เขตรอยต่อป่า 
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3.2 การเก็บข้อมูล 
ค้างคาวถูกดักจับตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2557 ถึงเดือนพฤษภาคม 2558 โดยแบ่งการดักจับ

ออกเป็น3 ฤดู คือ ฤดูร้อน (มีนาคม-พฤษภาคน) ฤดูฝน (มิ ถุนายน-ตุลาคม) และฤดูหนาว 
(พฤศจิกายน-กุมภาพันธ์) โดยท าการดักจับฤดูกาลละ 12 คืน คิดเป็นการดักจับทั้งหมด 36 คืน 

ท าการดักจับค้างคาว 8 จุดเก็บตัวอย่างในสถานีวิจัย ครอบคุลมพื้นที่ถ่ินอาศัย 4 ชนิด โดย
แบ่งออกเป็น 2 จุดเก็บตัวอย่างในป่าดิบแล้ง 2 จุดเก็บตัวอย่างในป่าเต็งรัง 2 จุดเก็บตัวอย่างในเขต
รอยต่อป่า และ 2 จุดเก็บตัวอย่างในป่าปลูกทดแทน (รูปภาพที่ 1) ท าการติดตั้งตาข่าย 2 ผืน ขนาด
กว้าง 2.5 เมตร ยาว 9.4 เมตร ช่องตาข่ายขนาด 25 มิลลิเมตร ที่ระดับพื้นดิน 1 ผืน (2.5 เมตรจาก
พื้นดิน) และติดตั้งตาข่ายอีกผืนเหนือจากตาข่ายผืนแรก (5 เมตรจากพื้นดิน) ในแต่ละจุดเก็บตัวอย่าง 
ตาข่ายถูกติดตั้งในบริเวณที่คาดว่าเป็นเส้นทางบินของค้างคาว เช่น สระน้ า ถนน และช่องว่างระหว่าง
เรือนยอดของต้นไม้ ท าการดักจับค้างคาวตั้งแต่เวลา 18.00 น. ถึง 24.00 น. และตรวจสอบตาข่าย
ทุกๆ 30 นาที ไม่มีการดักจับค้างคาวในช่วงคืนพระจันทรเ์ต็มดวง รวมถึงคืนที่มีฝนตกหนักหรอืลมแรง 
ซึ่งปัจจัยเหล่าน้ีมีผลกระทบต่อการดักจับค้างคาว (Lang et al., 2006; Morrison, 1978)  

ค้างคาวที่ถูกจับได้ถูกน าไปแยกใส่ถุงผ้าถุงละ 1 ตัว จากนั้นท าการจ าแนกชนิด เพศ อายุ ช่ัง
น้ าหนักและวัดขนาดร่างกาย ท าการจ าแนกชนิดค้างคาวตามคู่มือของ Francis (2008) อายุแบ่ง
ออกเป็นตัวอ่อนกับตัวโตเต็มวัย โดยสังเกตจากเจริญของกระดูกอ่อนข้อต่อที่ปีก (Brunet-Rossinni 
and Wilkinson, 2009) (รูปภาพที่ 2) จ าแนกเพศผู้จากการปรากฏของอัณฑะและจ าแนกเพศเมีย
จากการปรากฏของหัวนม นอกจากนี้เพศเมียยังแบ่งออกเป็นเพศเมียเต็มวัยที่ไม่มีลูก (ไม่มีลูกในท้อง
และหัวนมมีขนปกคลุม) เพศเมียที่ก าลังตั้งท้อง (มีลูกในท้อง) เพศเมียที่ก าลังให้นมลูก (หัวนมไม่มีขน
ปกคลุมและมีน้ านม) และเพศเมียที่หย่านมลูก (หัวนมไม่มีขนปกคลุมแต่ไม่มีน้ านม) (Fleming et al., 
1972) ท าเครื่องหมายค้างคาวด้วยปากกาที่ปีกและตัดขนที่หลัง ท าการเก็บมูลค้างคาวในถุงที่ใส่
ค้างคาวเพื่อน าไปวิเคราะห์หาอาหารของค้างคาวในห้องปฏิบัติการต่อไป จากนั้นน าค้างคาวไปปล่อย
บริเวณที่ดักจับค้างคาวได้ การปฏิบัติกับค้างคาวในการทดลองนี้ได้กระท าตามหลักจรรยาบรรณการ
ใช้สัตว์ทดลองเพื่องานวิทยาศาสตร์ของสภาวิจัยแห่งชาติ โดยอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
คณะกรรมการก ากับดูแลการใช้สัตว์เพื่อการศึกษาวิจัยมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

มูลค้างคาวที่ เก็บได้ถูกน าไปยังห้องปฏิบัติการ ท าการสุ่มมูลค้างคาวจ านวน 5 ก้อนต่อ
ค้างคาว 1 ตัว จากนั้นน าไปบดละเอียดในเอทิลแอลกอฮอล์ความเข้มข้น 70% (Whitaker, 2004) 
แบ่งเศษอาหารในมูลออกเป็น เมล็ดพืช เปลือกผลไม้ ช้ินส่วนดอกไม้ ใบไม้ และสัตว์ขาปล้อง แล้ว
น าไปจ าแนกโดยเปรียบเทียบกับตัวอย่างที่เก็บจากพื้นที่ศึกษา  
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รูปภาพท่ี 2 กระดูกข้อต่อบริเวณปีกของค้างคาว: (a) ค้างคาวตัวอ่อน (มีกระดูกอ่อนที่ข้อต่อ) (b) 

ค้างคาวตัวโตเต็มวัย (ไม่มีกระดูกอ่อนที่ข้อต่อ) (Nagorsen and Brigham, 1993) 
 

3.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 
3.3.1 การวิเคราะห์ความหลากหลายของค้างคาว 

3.3.1.1 ความชุกชุมสัมพัทธ์ (relative abundance) 
  ความชุกชุมสัมพัทธ์ของค้างคาวในแต่ละถ่ินอาศัยและแต่ละฤดูกาลค านวณ
ได้จากจ านวนของค้างคาวที่ถูกจับได้ต่อความยาวของตาข่ายและจ านวนช่ัวโมงใน
การดักจับ (net meter hours; nmh) (Aguirre, 2002) 

 
3.3.1.2 ความหลากของชนิด (species diversity) 

ความหลากชนิดของค้างคาวค านวณโดยใช้ดัชนีความหลากหลายของ 
Shannon-Wiener (Krebs, 1998) 
 

Hˊ= - Ʃs
i = 1 Pi In Pi 

 
เมื่อ  Hˊ= ดัชนีความหลากหลายของ Shannon-Wiener 

       Pi = สัดส่วนชนิดของสัตว์ตัวอย่างต่อชนิดของสัตว์ทั้งหมด 
         s = จ านวนของชนิดสัตว์ 

 
3.3.1.3 ความสม่ าเสมอของชนิด (species evenness) 

ความสม่ าเสมอของชนิดค้างคาวค านวณโดยใช้ดัชนีความสม่ าเสมอของ
Shannon-Wiener (Krebs, 1998) 
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EH = H / Hmax   
 

เมื่อ  EH = ดัชนีความสม่ าเสมอของ Shannon-Wiener 
             Hˊ = ดัชนีความหลากหลายของ Shannon-Wiener 

               Hˊmax = ln S 
 

3.3.1.4 ความคล้ายคลึงของชนิด (species similarity) 
 ความคล้ายคลึงของชนิดค้างคาวในแต่ละถ่ินอาศัยและฤดูกาลถูก
เปรียบเทียบโดยใช้ดัชนีความคล้ายคลึงของ Sorensen (Krebs, 1998) 
 

CC = 2C / A + B 
  

เมื่อ CC = ดัชนีความคล้ายคลึงของ Sorenson 
      C = จ านวนของชนิดที่พบทั้งสองสังคม 

      A = จ านวนชนิดที่พบในสังคม A  
    B = จ านวนชนิดที่พบในสังคม B 

 

3.3.1.5 การวิเคราะห์ทางสถิติ 
 วิเคราะห์ความแตกต่างของความชุกชุมและความหลากชนิดของค้างคาว
ระหว่างเขตรอยต่อป่ากับป่าดิบแล้ งโดยใช้ค่า ANOVA เปรียบเทียบความ
หลากหลายของค้างคาวในแต่ละถ่ินอาศัยและแต่ละฤดูการโดยใช้ค่า T-test 
เปรียบเทียบความแตกต่างของความชุกชุมและความหลากชนิดของค้างคาวในแต่ละ
ฤดูกาล และเปรียบเทียบความแตกต่างของช่วงเวลาและความสูงที่ดักจับค้างคาว
ส าเร็จโดยใช้ค่า Kruskal-Wallis H-test (Zar, 1999) ท าการวิเคราะห์ค่าสถิติด้วย
โปรแกรม PASW 18.0  
 

 3.3.2 การวิเคราะห์อาหารของค้างคาว 
  3.3.2.1 ความถี่ของชนิดอาหาร (%f) 

ความถ่ีของชนิดอาหารเป็นการวัดการเลือกกินชนิดอาหาร (Whitaker, 
1988) ค านวณได้ดังนี้   

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9 
 

%f = (จ านวนตัวอย่างที่พบอาหาร / จ านวนตัวอย่างทั้งหมด) x 100 
 

  3.3.2.2 ปริมาณของชนิดอาหาร (%v) 
ปริมาณของชนิดอาหารเป็นการวัดสัดส่วนของอาหารแต่ละชนิด 

(Whitaker, 1988) ค านวณได ้ ดังนี้  
  
%v = (สัดส่วนของอาหารแต่ละชนิด / สัดส่วนของอาหารทั้งหมด) x 100 

 
  3.3.2.3 ความกว้างของ food niche  

ค่าความกว้างของ food niche ค านวณโดยใช้ Levins’s standardized 
niche breadth (Krebs, 1998). 

 
BA = (B - 1) / (n - 1)  
 

เมื่อ BA = Levins’s standardized niche breadth 
    B = Levins’s measure of niche breadth 
    n = จ านวนตัวอย่างอาหาร  
 

โดยค่า Levins’s measure of niche breadth ค านวณได้จากสูตร 
 

B =   
2

1

p j
 

 
เมื่อ B = Levins’s measure of niche breadth 

   pj = สัดส่วนของตัวอย่างอาหารต่ออาหารทั้งหมดในกลุ่ม j  
 
  3.3.2.4 การซ้อนทับของ food niche  

ค่าการซ้อนทับของ food niche ค านวณโดยใช้ Morisita-Horn index 
(Krebs, 1998) 
 

𝐶𝐻 = 2 ∑ 𝑝𝑖𝑗𝑝𝑖𝑘

𝑛

𝑖=1
/ ∑ 𝑝2

𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1 + ∑ 𝑝2

𝑖𝑘
𝑛
𝑖=1   

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 
 

เมื่อ  CH = the Morisita’s index of niche overlap  
 pij = สัดส่วนอาหารชนิด i ต่อสัดส่วนอาหารทั้งหมดที่พบจากสัตว์ชนิด j 
pik = สัดส่วนอาหารชนิด i ต่อสัดส่วนอาหารทั้งหมดที่พบจากสัตว์ชนิด k 

 
  3.3.2.5 การวิเคราะห์ทางสถิติ 

ความแตกต่างของความถ่ีของชนิดอาหารของค้างคาวแต่ละชนิดถูก
เปรียบเทียบโดยใช้ค่า Chi-square ความแตกต่างของปริมาณของชนิดอาหารของ
ค้างคาวแต่ละชนิดถูกเปรียบเทียบโดยใช้ค่า Kruskal-Wallis H-test (Zar, 1999) 
ท าการวิเคราะห์ค่าสถิติด้วยโปรแกรม PASW 18.0  
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บทท่ี 4 

ผลการวิจัยและวิจารณผ์ล 

 
4.1 ความหลากหลายของค้างคาว 

 4.1.1 สังคมค้างคาวในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

จากการวางตาข่ายดักค้างคาวเป็นเวลา 1 ปี จากเดือนมิถุนายน 2556 ถึงเดือน
พฤษภาคม 2557 ท าการดักจับค้างคาวได้ทั้งหมด 66 ตัว แบ่งออกเป็น 6 วงศ์ 7 สกุล และ 
9 ชนิด โดยแบ่งเป็นค้างคาวกินผลไม้ 3 ชนิด คือ ค้างคาวขอบหูขาวกลาง (Cynopterus 
sphinx) จ านวน 10 ตัว ค้างคาวขอบหูด าเหนือ (Megaerops niphanae) จ านวน 9 ตัว 
และค้างคาวขอบหูขาวเล็ก (Cynopterus brachyotis) จ านวน 2 ตัว และแบ่งเป็นค้างคาว
กินแมลง 6 ชนิด คือ ค้างคาวหน้ายักษ์สามหลืบ (Hipposideros larvatus) จ านวน 23 ตัว 
ค้างคาวแวมไพร์แปลงเล็ก (Megaderma spasma) จ านวน 6 ตัว ค้างคาวมงกุฎเทาแดง 
(Rhinolophus affinis) จ านวน 5 ตัว ค้างคาวห น้ายัก ษ์หมอนโค้ ง (Hipposideros 
diadema) จ านวน 4 ตัว ค้างคาวหูหนูตีนเล็กเข้ียวยาว (Myotis muricola) จ านวน 4 ตัว 
และค้างคาวปากย่น (Chaerephon plicata) จ านวน 3 ตัว ซึ่งไม่มีค้างคาวถูกจับซ้ าใน
การศึกษาน้ี (ตารางที่ 1) สัดส่วนของค้างคาวกินผลไม้คิดเป็น 32.82% ในขณะที่ค้างคาวกิน
แมลงคิดเป็น 68.18% ความหลากหลายของ Shannon-Wiener ของค้างคาวมีค่า 1.925 
ส่วนความสม่ าเสมอของ Shannon-Wiener ของค้างคาวมีค่า 0.876  

จ านวนการวางกับดักทั้งหมดในการศึกษานี้คิดเป็น 81,216 net meter hours 
(nmh) การดักจับส าเร็จคิดเป็นค้างคาว 0.08 ตัว/100 nmh แบ่งเป็นการดักจับส าเร็จของ
ค้างคาวกินผลไม้จ านวน 0.026 ตัว/100 nmh และการดักจับส าเร็จของค้างคาวกินแมลง
จ านวน 0.055 ตัว/100 nmh ค้างคาวหน้ายักษ์เล็กสามหลืบจัดเป็นค้างคาวที่มีความชุกชุม
สูงที่สุดโดยคิดเป็น 34.85% ของค้างคาวทั้งหมด ส่วนค้างคาวชนิดอื่นที่มีความชุกชุมสูง 
ได้แก่ ค้างคาวขอบหูขาวกลางคิดเป็น 15.15% ของค้างคาวทั้งหมด และค้างคาวขอบหูด า
เหนือคิดเป็น 13.63% ของค้างคาวทั้งหมด ส่วนค้างคาวชนิดอื่นที่เหลือจัดเป็นชนิดที่พบได้
ยากในพื้นที่ (n ≤ 6; ≤ 0.007 ตัว/100 nmh) (ตารางที่ 1)    

ค้างคาวที่ถูกจับได้แบ่งออกเป็นเพศผู้ 30 ตัว (45%) และเพศเมีย 36 ตัว (54%) 
อัตราส่วนของเพศผู้ต่อเพศเมียคิดเป็น 1 ต่อ 1.2 ค้างคาวที่ถูกจับได้ส่วนใหญ่เป็นค้างคาวตัว
โตเต็มวัยโดยจับได้ทั้งหมด 60 ตัว และจับได้ค้างคาวตัวอ่อนจ านวน 6 ตัว (ตารางที่ 2) 
อัตราส่วนค้างคาวตัวโตเต็มวัยต่อค้างคาวตัวอ่อนคิดเป็น 1 ต่อ 0.07 น้ าหนักและขนาดของ
ค้างคาวที่ถูกจับได้ในการศึกษาน้ีถูกแสดงในตารางที่ 3 (แสดงเฉพาะตัวโตเต็มวัย)    
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ตารางท่ี 1 จ านวนและความชุกชุมสัมพัทธ์ (จ านวนค้างคาว/100 nmh) ของค้างคาวที่ถูกจับได้ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2556 ถึง
เดือนพฤษภาคม 2557 (แสดงเฉพาะตัวโตเต็มวัย)    

ชนิดค้างคาว จ านวนค้างคาวที่ถูกจับ (ความชุกชุมสัมพัทธ์) 
มิ.ย.-56 ก.ค.-56 ส.ค.-56 ก.ย.-56 ธ.ค.-56 ม.ค.-57 ก.พ.-57 มี.ค.-57 ผลรวม 

ค้างคาวกินผลไม้          
    ค้างคาวขอบหูขาวกลาง  1  

(0.001) 
- 1  

(0.001) 
2  

(0.002) 
6  

(0.007) 
- - - 10  

(0.012) 
    ค้างคาวขอบหูขาวเล็ก - - - 2  

(0.002) 
- - - - 2  

(0.002) 
    ค้างคาวขอบหูด าเหนือ - - 1  

(0.001) 
1  

(0.001) 
- 2  

(0.002) 
4  

(0.005) 
1  

(0.001) 
9  

(0.011) 
ค้างคาวกินแมลง          
    ค้างคาวหน้ายักษ์สามหลืบ 3  

(0.004) 
14  

(0.017) 
2  

(0.002) 
4  

(0.005) 
- - - - 23  

(0.028) 
   ค้างคาวหน้ายักษ์หมอนโค้ง - 1  

(0.001) 
- - - - - 3  

(0.004) 
4  

(0.005) 
   ค้างคาวแวมไพร์แปลงเล็ก - 1 (0.001) - 2  

(0.002) 
- 3  

(0.003) 
- - 6  

(0.007) 
   ค้างคาวปากย่น - 2 (0.002) - - 1  

(0.001) 
- - - 3  

(0.004) 
   ค้างคาวมงกุฎเทาแดง - - 1  

(0.001) 
4  

(0.005) 
- - - - 5  

(0.006) 
   ค้างคาวหูหนูตีนเล็กเขี้ยวยาว - - - 1  

(0.001) 
1 

(0.001) 
- 2  

(0.002) 
- 4  

(0.005) 
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ตารางท่ี 2 อายุ เพศ และระยะของการสืบพันธ์ุของค้างคาวที่ถูกจับได้ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2556 ถึงเดือนพฤษภาคม 2557  

ชนิดค้างคาว 
ตัวโตเต็มวัย ตัวอ่อน 

เพศผู้ 
เพศเมีย 

ตัวผู้ ตัวเมีย 
ตั้งท้อง ก าลังให้นม หย่านมลูก 

ค้างคาวขอบหูขาวกลาง  2 - 2 6 - - 
ค้างคาวขอบหูขาวเล็ก - - - - - 2 
ค้างคาวขอบหูด าเหนอื 4 - 3 1 - 1 
ค้างคาวหน้ายักษ์สามหลบื 8 - - 15 - - 
ค้างคาวหน้ายักษ์หมอนโค้ง 3 - - 1 - - 
ค้างคาวแวมไพร์แปลงเลก็ 6 - - - - - 
ค้างคาวปากย่น 1 - - 2 - - 
ค้างคาวมงกุฎเทาแดง 3 - - 2 - - 
ค้างคาวหูหนูตีนเล็กเข้ียวยาว 2 - - 1 1 - 
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ตารางท่ี 3 น้ าหนัก (กรัม) และขนาดร่างกาย (มิลลิกรัม) (ค่าเฉลี่ย ± SD) ของค้างคาวตัวโตเต็มวัยที่ถูกจับได้ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชตั้งแต่เดือน
มิถุนายน 2556 ถึงเดือนพฤษภาคม 2557; HB = ความยาวของหัวและล าตัว, TL = ความยาวหาง, FA = ความยาวของแขนหน้า, HF = ความยาว
ของเท้าหลัง, E = ความยาวหู, WT = น้ าหนัก   
ชนิดค้างคาว เพศ จ านวน HB TL FA HF E WT 

ค้างคาวขอบหูขาวกลาง  ผู ้ 2  85.15 ± 5.00 10.50 ± 4.38 68.88 ± 4.63 14.04 ± 1.00 18.28 ± 0.39 44.30 ± 4.95 
 เมีย 8  83.84 ± 4.35 12.11 ± 5.63 71.35 ± 3.48 14.98 ± 2.46 19.09 ± 1.34 44.43 ± 4.15 
ค้างคาวขอบหูด าเหนือ ผู ้ 4 70.06 ± 1.57 - 55.09 ± 3.85 12.09 ± 0.90 14.99 ± 0.77 25.23 ± 1.50 
 เมีย 4  72.50 ± 3.25 - 57.44 ± 0.96 12.78 ± 0.64 14.84 ± 1.55 30.95 ± 2.95 
ค้างคาวหน้ายักษ์สามหลืบ ผู ้ 8  67.94 ± 5.06 32.44 ± 1.82 63.23 ± 1.79 10.80 ± 0.79 22.05 ± 2.42 21.14 ± 1.78 
 เมีย 15  63.93 ± 3.57 34.11 ± 7.97 61.94 ± 1.56 10.48 ± 0.51 20.85 ± 1.07 19.72 ± 1.01 
ค้างคาวหน้ายักษ์หมอนโค้ง ผู ้ 3  89.32 ± 0.85 55.03 ± 3.79 90.10 ± 9.97 15.23 ± 2.11 29.03 ± 4.93 48.33 ± 4.82 
 เมีย 1   91.10 59.40 80.75 17.20 26.30 55.40 
ค้างคาวแวมไพร์แปลงเล็ก ผู ้ 6  62.30 ± 9.02 - 59.21 ± 0.73 16.33 ± 0.75 34.37 ± 2.26 18.60 ± 1.65 
ค้างคาวปากย่น ผู ้ 1  60.40 38.00 47.55 8.10 21.60  15.00 
 เมีย 2  65.85 ± 2.90 30.58 ± 0.67 43.68 ± 2.37 8.23 ± 0.32 21.75 ± 0.21 14.35 ± 0.35 
ค้างคาวมงกุฎเทาแดง ผู ้ 3  52.70 ± 4.81  20.62 ± 1.00 48.25 ± 0.26 10.47 ± 0.64 17.50 ± 1.47   6.63 ± 0.59 
 เมีย 2 47.70 ± 1.20 21.25 ± 1.63 48.35 ± 0.14 11.23 ± 0.6 17.25 ± 0.35 11.55 ± 0.07 
ค้างคาวหูหนูตีนเล็กเขี้ยวยาว ผู ้ 2  43.83 ± 1.38 32.28 ± 7.95 37.68 ± 0.46 5.45 ± 0.49 11.43 ± 0.81   4.70 ± 0.42 
 เมีย 1  42.40 29.30 35.50 5.90 11.80 4.90 
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ในการศึกษาน้ีจับค้างคาวได้ทั้งหมด 9 ชนิด อย่างไรก็ตามในการศึกษาก่อนหน้านี้
พบค้างคาวทั้งหมดจ านวน 11 ชนิด คือ ค้างคาวขอบหูขาวกลาง (Cynopterus sphinx) 
ค้างคาวขอบหูด าใต้  (Megaerops ecaudatus) ค้างคาวปีก ถุงปลอม (Taphozous 
saccolaimus) ค้างคาวแวมไพร์แปลงเล็ก (Megaderma spasma) ค้างคาวมงกุฎเทาแดง 
(Rhinolophus affinis) ค้างคาวมงกุฎยอดสั้นใหญ่ (Rhinolophus acuminatus) ค้างคาว
มงกุฎเล็ก (Rhinolophus pusillus) ค้างคาวมงกุฎใหญ่ (Rhinolophus luctus) ค้างคาว
หน้ายักษ์สามหลืบ (Hipposideros larvatus) ค้างคาวหูหนูตีนโตใหญ่ (Myotis hasseltii) 
และค้างคาวจมูกหลอดหูสั้น  (Murina cyclotis) (Pakarnseree et al., 2003) ดังนั้น
การศึกษานี้พบค้างคาวชนิดใหม่ในพื้นที่นี้ 4 ชนิด คือ ค้างคาวขอบหูด าเหนือ (Megaerops 
niphanae) ค้างคาวหน้ายักษ์หมอนโค้ง (Hipposideros diadema) ค้างคาวปากย่น 
(Chaerephon plicata) และค้างคาวหูหนูตีนเล็กเข้ียวยาว (Myotis muricola) จึงท าให้
สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชมีข้อมูลของค้างคาวทั้งหมดเป็น 15 ชนิด หรือคิดเป็น 
12.61% ของชนิดค้างคาวทั้งหมดที่พบในประเทศไทย (119 ชนิด) (Bumrungsri et al., 
2006)  

ชนิดของค้างคาวที่พบในการศึกษานี้มีจ านวนค่อนข้างน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับ
การศึกษาในพื้นที่อื่นของประเทศไทย ตัวอย่างเช่น การศึกษาความหลากชนิดของค้างคาวใน
เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าภูเขียว จังหวัดชัยภูมิ พบค้างคาวทั้งหมด 21 ชนิด (กัลยาณีและกิตติ, 
2536) การส ารวจค้างคาวในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าทุ่งใหญ่นเรศวรและห้วยขาแข้ง พบ
ค้างคาวทั้งหมด 58 ชนิด (Robinson et al., 1996) การส ารวจค้างคาวในจังหวัดเลย พบ
ค้างคาวทั้งหมด 24 ชนิด (Robinson and Smith, 1997) และการศึกษาชนิดค้างคาวในเขต
รักษาพันธ์ุสัตว์ป่าฮาลา-บาลา พบค้างคาวทั้ งหมด 47 ชนิด (อมรและศิริพร, 2547) 
นอกจากนี้ชนิดของค้างคาวในการศึกษาน้ียังมีจ านวนน้อยกว่าการศึกษาในพื้นที่อื่นของเอเซยี
ตะวันออกเฉียงใต้ ตัวอย่างเช่น การศึกษาในสถานีวิจัย Kuala Lompat ประเทศมาเลเซีย 
พบค้างคาวกินแมลงทั้งหมด 51 ชนิด (Kingston et al., 2003) การศึกษาที่ป่าสงวน Ulu 
Gombak ประเทศมาเลเซีย พบค้างคาวทั้งหมด 50 ชนิด  (Heller and Volleth, 1995) 
และการศึกษาความหลากชนิดของค้างคาวในพื้นที่อนุรักษ์ Kim Hy ประเทศเวียดนาม พบ
ค้างคาวทั้งหมด 36 ชนิด (Furey et al., 2010) อย่างไรก็ตาม การเปรียบเทียบความ
หลากหลายของค้างคาวในการศึกษานี้กับการศึกษาในพื้นที่อื่นท าได้ยาก เนื่องจากมีปัจจัย
มากมายที่มีอิทธิพลต่อความหลากหลายของค้างคาว อาทิเช่น วิธีการส ารวจค้ างคาว 
ระยะเวลาในการส ารวจ ความแตกต่างของสภาพพื้นที่ รวมถึงความแตกต่างของสภาพ
ภูมิอากาศ (Bredt et al., 1999; Voss and Emmons, 1996) นอกจากนี้ การศึกษาของ 
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Findley (1993) พบว่าความหลากหลายของค้างคาวข้ึนอยู่กับแบ่งปันทรัพยากรอาหารและ
ถ่ินอาศัยที่มีความซับซ้อน 

จ านวนของค้างคาวที่ถูกจับได้ในการศึกษาน้ียังน้อยกว่าในการศึกษาในพื้นที่อื่นด้วย
เช่นกัน ตัวอย่างเช่น การดักจับค้างคาวในพื้นที่ภาคใต้ของประเทศไทย จับค้างคาวได้ทั้งหมด 
355 ตัว (Phommexay et al., 2011) การดักจับค้างคาวในสถานีวิจัย Kuala Lompat 
ประเทศมาเลเซีย จับค้างคาวได้ทั้งหมด 2,560 ตัว (Kingston et al., 2003) และการดักจับ
ค้างคาวในพื้นที่อนุรักษ์ Kim Hy ประเทศเวียดนาม จับค้างคาวได้ทั้งหมด 694 ตัว (Furey 
et al., 2010) ซึ่งการดักจับค้างคาวได้จ านวนน้อยในการศึกษานี้อาจเนื่องมาจากไม่มีถ้ า
ขนาดใหญ่ในบริเวณพื้นที่ศึกษา เพราะว่าค้างคาวหลายชนิดต้องการถ้ าขนาดใหญ่เพื่อใช้เป็น
ที่เกาะพัก   

ข้อมูลในการศึกษาของ Moreno and Halffter (2000) แสดงให้เห็นว่าเครื่องมือใน
การดักจับค้างคาวสามารถจับค้างคาวบางชนิดได้น้อย ในการศึกษานี้ได้ใช้ตาข่ายเป็น
เครื่องมือเพียงชนิดเดียวในการดักจับค้างคาว ซึ่งตาข่ายสามารถถูกตรวจจับ ได้โดยการใช้
คลื่ น เสี ย งขอ ง ค้ างค าวกิ น แม ล งบ างกลุ่ ม  เ ช่ น  Nycteridae, Megadermatidae, 
Rhinolophidae และ Hipposideridae (Larsen et al., 2007; MacCarthy et al., 2006; 
Fahr and Ebigbo, 2004; Francis, 1989; Aldridge and Rautenbach, 1987) แ ล ะ
ค้างคาวบางกลุ่มบินหากินในระดับสูง อาทิเช่น Molossidae, Vespertilionidae และ 
Mormoopidae (Simon and Voss, 1998) ท าให้ค้างคาวเหล่าน้ีสามารถหลบหลีกตาข่ายที่
ใช้ดักจับได้ นอกจากนี้การใช้ตาข่ายดักจับติดต่อกันในพื้นที่เดิมมากกว่า 1 คืน ยังท าให้
ค้างคาวสามารถหลบหลีกตาข่ายได้ เนื่องจากค้างคาวสามารถจดจ าต าแหน่งของตาข่ายที่ใช้
ดักจับได้ (Winhold and Kurta, 2008) ซึ่งปัจจัยของตาข่ายดักจับค้างคาวเหล่านี้ อาจเป็น
อีกสาเหตุทีท าให้ค้างคาวที่ถูกจับในการศึกษาน้ีมีจ านวนน้อย 

ถึงแม้ว่าจะมีข้อด้อยในการใช้ตาข่ายศึกษาค้างคาว วิธีนี้ยังถือว่าเป็นวิธีการหลักใน
การดักจับค้างคาว (Robbins et al., 2008) ซึ่งตาข่ายสามารถใช้ดักจับค้างคาวกินผลไม้ได้
โดยง่าย (Kalko et al., 1996; Voss and Emmons, 1996) นอกจากนี้  ตาข่ายยังเป็น
อุปกรณ์หลักในการศึกษาด้านอื่นๆเกี่ยวกับค้างคาว ตัวอย่างเช่น การศึกษานิเวศวิทยาการกิน
อาหาร (Ingle, 2003) การศึกษาชีววิทยาการสืบพันธ์ุ (Heideman et al., 1993) และ
การศึกษาปรสิตภายนอก (ter Hofstede and Fenton, 2005) 

การใช้กับดักแบบพิณ (harp trap) มีปรสิทธิภาพในการดักจับค้างคาวสูงกว่ากับดัก
แบบตาข่าย เนื่องจากค้างคาวกินแมลงหลายชนิดไม่สามารถตรวจจบักบัดักแบบพิณได้ จึงท า
ให้กับดักแบบพิณเพิ่มอัตราการดักจับได้ของกลุ่มค้างคาวกินแมลง (Berry et al., 2004; 
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Francis, 1989) อย่างไรก็ตามการใช้กับดักแบบพิณก็มีข้อด้อย เช่น มีพื้นที่ในการดักจับ
ค้างคาวน้อย มีน้ าหนักมาก และใช้ดักได้เพียงความสูงระดับไม้ช้ันพื้นล่าง (Dai et al., 2001) 
ซึ่งท าให้ไม่สามารถจับค้างคาวที่บินในระดับสูงได้เช่นเดียวกับการใช้ตาข่ายดักจับ 

ในทางตรงกันข้าม เครื่องจับคลื่นเสียงค้างคาวเป็นเครื่องมือที่ออกแบบมาเพื่อท า
การส ารวจค้างคาวที่บินในระดับสูง ซึ่งมักใช้คลื่นเสียงในการน าทาง (Murray et al., 1999; 
O’Farrell and Gannon, 1999) อย่างไรก็ตามเครื่องจับคลื่นเสียงค้างคาวยังมีข้อด้อยด้วย
เช่นกัน ตัวอย่างเช่น คลังข้อมูลคลื่นเสียงของค้างคาวหลายชนิดยังขาดแคลน (Barclay, 
1999) เครื่องมือไม่สามารถตรวจจับคลื่นเสียงที่ เบ า (Kingston et al., 1999) และไม่
สามารถแยกแยะคลื่นเสียงของค้างคาวชนิดใกล้เคียงกัน (Jung et al., 1999; Kalcounis et 
al., 1999) นอกจากนี้จ านวนของคลื่นเสียงอาจเกินกว่าข้อมูลจริง เนื่องจากค้างคาวบางชนิด
สามารถผลิตคลื่นเสียงต่อเนื่องกัน (Lee et al., 2006) 

ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าไม่มี วิธีการใดที่สมบูรณ์ที่สุดส าหรับใช้ในการศึกษาความ
หลากหลายของค้างคาว (Kunz, 1988) ซึ่งข้อมูลการศึกษาของ O’Farrell and Gannon 
(1999) แสดงให้เห็นว่าการใช้ตาข่ายและกับดักแบบพิณสามารถดักจับค้างคาวได้ 63.5% 
ของค้าวคาวทั้งหมดในพื้นที่ศึกษา ส่วนการใช้เครื่องจับคลื่นเสียงสามารถจับคลื่นเสียง
ค้างคาวได้ 86.9% ของค้าวคาวทั้งหมดในพื้นที่ศึกษา อย่างไรก็ตามการใช้ทั้งการดักจับและ
การใช้เครื่องจับคลื่นเสียงร่วมกันสามารถท าให้การส ารวจค้างคาวสมบูรณ์มากที่สุด ดังนั้นจึง
ควรใช้ทั้งสองวิธีร่วมกัน รวมถึงการส ารวจแหล่งเกาะพักของค้างคาว เพื่อให้การส ารวจความ
หลากชนิดของค้างคาวในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชมีความสมบูรณ์มากยิ่งข้ึน 

 
4.1.2 ช่วงเวลาและความสูงท่ีดักจับค้างคาวส าเร็จ 

ค้างคาวทั้งหมดถูกดักจับได้ตั้งแต่ช่วงเวลา 19.00 น. ถึง 24.00 น. โดยค้างคาวถูก
จับได้มากที่สุดเวลา 19.00 น. คิดเป็น 25.76% ของการดักจับส าเร็จ (รูปภาพที่ 3) และ
ค้างคาวเกือบทั้งหมดถูกจับได้ในเวลา 4 ช่ัวโมงหลังจากพระอาทิตย์ตกดิน (91.67%) ความ
สูงในการดักจับค้างคาวส าเรจ็อยู่ระหว่าง 0 เมตร ถึง 5 เมตรจากพื้นดิน โดยค้างคาวถูกจับได้
มากที่สุดที่ความสูง 2 เมตรจากพื้นดิน (18.18%) ตามมาด้วยที่ความสูง 3 เมตรจากพื้นดิน 
(16.67%) ความสูงเฉลี่ยในการดักจับค้างคาวส าเร็จคือ 2.32 เมตร (รูปภาพที่ 4) เวลาของ
ค้างคาวที่ถูกจับได้แต่ละชนิดมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ  (H = 48.5, df 
= 8, p = 0.000) นอกจากนี้ ความสูงของค้างคาวที่ถูกจับได้แต่ละชนิดมีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติด้วยเช่นกัน (H = 32.2, df = 8, p = 0.000) 
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รูปภาพท่ี 3 ค่าเฉลี่ยของเวลาที่ดักจับค้างคาวได้ (นาทีหลังจากพระอาทิตย์ตกดิน ± SD) ในสถานีวิจัย

สิ่งแวดล้อมสะแกราชตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2556 ถึงเดือนพฤษภาคม 2557 

 

 
รูปภาพท่ี 4 ค่าเฉลี่ยของระดับความสูงที่ดักจับค้างคาวได้ (เมตร ± SD) ในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อม

สะแกราชตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2556 ถึงเดือนพฤษภาคม 2557 

 
การดักจับค้างคาวในการศึกษาน้ีไม่มีการจบัค้างคาวได้ซ้ า เนื่องจากค้างคาวเป็นกลุ่ม

สัตว์ที่มีการดักจับได้ยากและอัตราการจับซ้ าต่ า (Heideman and Heaney, 1989) ซึ่งมี
สาเหตุหลักมาจากค้างคาวสามารถจดจ าต าแหน่งของกับดักและสามารถหลีกเลี่ยงกับดักได้ 
(Fadhullah and Ho, 2013) อัตราการจับซ้ าของค้างคาวโดยใช้ตาข่ายในป่าเขตอบอุ่นของ
ทวีปอเมริการเหนืออยู่ที่  1%-3% (Winhold and Kurta, 2008; Wilhide et al., 1998) 
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อย่างไรก็ตามการศึกษาของ Gaisler and Chytil (2002) ในถ้ าค้างคาวของประเทศสาธาณ
รัฐเชก มีอัตราการจับค้างคาวซ้ าสูงถึง 22.8% ซึ่งอัตราการจับซ้ าที่สูงอาจเกิดจากค้างคาว
บางชนิดใช้ถ้ าน้ันเป็นที่เกาะพักอย่างถาวร    

ในการศึกษาน้ีค้างคาวเกือบทั้งหมดถูกจบัได้ภายใน 4 ช่ัวโมงหลังจากพระอาทิตย์ตก
ดิน ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Hayes (1997) ที่แสดงให้เห็นว่าค้างคาวมีกิจกรรมสูง
ที่สุดเมื่อพวกมันบินออกมาจากที่เกาะพักเป็นช่วงเวลาสั้นๆหลังจากพระอาทิตย์ตกดิน 
อย่างไรก็ตามเวลาที่ดักจับค้างคาวแต่ละชนิดได้มีความแตกต่างกัน แสดงให้เห็นว่าค้างคาวใน
สังคมนี้มีการแบ่งช่วงเวลามีการกิจกรรมระหว่างกัน ซึ่งรูปแบบของการแบ่งช่วงเวลามี
กิจกรรมของค้างคาวในสังคมสามารถพบเห็นได้ทั่วไป (Lee and McCracken, 2004; 
Rydell et al., 1996; Ramírez-Pulido and Armella, 1987) การแบ่ ง ช่วง เวลาขอ ง
ค้างคาวถือเป็นกลยุทธ์รูปแบบหนึ่งที่ใช้เพื่อการลดการความคาบเกี่ยวของ niche ในสังคม
ค้างคาว (Mancina et al., 2007) 

ความสูงในการจับค้างคาวแต่ละชนิดได้ในการศึกษานี้มีความแตกต่างด้วยเช่นกัน 
โดยการศึกษาของ Bernard (2001) พบว่าให้เห็นว่าค้างคาวกินแมลงมีแนวโน้มบินหากินใน
ระดับสูงกว่าเรือนยอด และการศึกษาของ Hodgkison et al. (2004) พบว่าค้างคาวกิน
ผลไม้มีความหลากหลายสูงที่สุดที่ระดับเรือนยอด ซึ่งการศึกษาของ Bumrungsri et al. 
(2007) แสดงให้เห็นว่าความแตกต่างของลักษณะทางกายภาพของปีกค้างคาวเป็นปัจจัย
ส าคัญในการแบ่งระดับความสูงในการบินของค้างคาว ถึงแม้ว่าค้างคาวส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่
พบได้ในระดับเรือนยอดหรือสูงกว่าเรือนยอด ค้างคาวหลายชนิดกลับถูกจับได้ที่ระดับพื้นดิน
ในการศึกษาน้ี แสดงให้เห็นว่าค้างคาวเหล่าน้ีมีการใช้ระดับความสูงที่หลากหลาย       

 
4.1.3 ความหลากชนิดของค้างคาวในแต่ละถิ่นอาศัย 

ค้างคาวทุกชนิดในการศึกษานี้ถูกพบในป่าดิบแล้ง ประกอบไปด้วยค้างคาวทั้งหมด
จ านวน 60 ตัว แบ่งออกเป็น 6 วงศ์ 7 สกุล และ 9 ชนิด ได้แก่ ค้างคาวของหูขาวกลาง
จ านวน 10 ตัว ค้างคาวขอบหูขาวเล็กจ านวน 2 ตัว ค้างคาวขอบหูด าเหนือจ านวน 9 ตัว 
ค้างคาวหน้ายักษ์สามหลืบจ านวน 22 ตัว ค้างคาวแวมไพร์แปลงเล็กจ านวน 6 ตัว ค้างคาว
มงกุฎเทาแดงจ านวน 5 ตัว ค้างคาวหน้ายักษ์หมอนโค้งจ านวน 4 ตัว ค้างคาวหูหนูตีนเล็ก
เข้ียวยาวจ านวน 4 ตัว และค้างคาวปากย่นจ านวน 3 ตัว (ตารางที่ 4) ความชุกชุมสัมพัทธ์
ของค้างคาวในป่าดิบแล้งเท่ากับ 0.296 ตัว/100 nmh โดยค้างคาวหน้ายักษ์สามหลืบจัดเป็น
ชนิดที่มีความชุกชุมสูงที่สุด (0.108 ตัว/100 nmh) ตามมาด้วยค้างคาวขอบหูขาวกลาง 
(0.049 ตัว/100 nmh) ในขณะที่ค้างคาวชนิดที่เหลืออีก 7 ชนิดจัดเป็นชนิดที่พบได้ยาก (≤ 
0.034 ตัว/100 nmh) 
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ในเขตรอยต่อป่าพบค้างคาวทั้งหมด 6 ตัว แบ่งออกเป็น 2 วงศ์ 2 สกุล และ 3 ชนิด 
ได้แก่ ค้างคาวหน้ายักษ์สามหลืบจ านวน 1 ตัว ค้างคาวหน้ายักษ์หมอนโค้งจ านวน 3 ตัว และ
ค้างคาวขอบหูด าเหนือจ านวน 2 ตัว ความชุกชุมสัมพัทธ์ของค้างคาวในเขตรอยต่อป่าเท่ากับ 
0.03 ตัว/100 nmh และไม่มค้ีางคาวถูกจับได้ในป่าปลูกและป่าเต็งรัง (ตารางที่ 4)  

ค้างคาวที่ถูกจับได้ในป่าดิบแล้งคิดเป็น 90.91% ของค้างคาวที่ถูกจับได้ทั้งหมด ส่วน
ในเขตรอยต่อป่าคิดเป็น 9.09% ของค้างคาวที่ถูกจับได้ทั้งหมด จ านวนของค้างคาวที่ถูกจับ
ได้ในป่าดิบแล้งและเขตรอยต่อป่ามีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (X2 = 
26.52, df = 8, p = 0.001) ดัชนีความหลากหลายของ Shannon-Wiener ของค้างคาวใน
ป่าดิบแล้งมีค่า 1.866 ส่วนในเขตรอยต่อป่ามีค่า 1.011 ในขณะที่ดัชนีการกระจายตัวของ 
Shannon-Wiener ของค้างคาวในป่าดิบแล้งมีค่า 0.849 ส่วนในเขตรอยต่อป่ามีค่า 0.921 
ค่าดัชนีความหลากหลายของค้างคาวระหว่างป่าดิบแล้งและเขตรอยต่อป่ามีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (t = 3.36, df = 8.74, p = 0.009) ดัชนีความคล้ายคลึงของ 
Sorenson ของค้างคาวระหว่างป่าดิบแล้งกับเขตรอยต่อป่ามีค่า 0.545 

 
ตางรางท่ี 4 จ านวนและความชุกชุมสัมพัทธ์ของค้างคาวที่ถูกจับได้ในแต่ละถ่ินอาศัย ในสถานีวิจัย

สิ่งแวดล้อมสะแกราชตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2556 ถึงเดือนพฤษภาคม 2557 
ชนิดของค้างคาว จ านวนท่ีถูกจับได้ (ความชุกชุมสมัพัทธ์) 

ป่าเต็งรัง เขตรอยต่อป่า ป่าดิบแล้ง ป่าปลูก 
ค้างคาวขอบหูขาวกลาง  - - 10 (0.049) - 
ค้างคาวขอบหูขาวเล็ก - - 2 (0.01) - 
ค้างคาวขอบหูด าเหนอื - 2 (0.01) 7 (0.034) - 
ค้างคาวหน้ายักษ์สามหลบื - 1 (0.005) 22 (0.108) - 
ค้างคาวหน้ายักษ์หมอนโค้ง - 3 (0.015) 1 (0.005) - 
ค้างคาวแวมไพร์แปลงเลก็ - - 6 (0.03) - 
ค้างคาวปากย่น - - 3 (0.015) - 
ค้างคาวมงกุฎเทาแดง - - 5 (0.025) - 
ค้างคาวหูหนูตีนเล็กเข้ียวยาว - - 4 (0.02) - 
ผลรวม - 6 (0.03) 60 (0.296) - 
 

สังคมของค้างคาวในการศึกษานี้แตกต่างกันในแต่ละถ่ินอาศัย แสดงให้เห็นว่า
ถ่ินอาศัยมีอิทธิพลต่อองค์ประกอบของสังคมค้างคาว ความหลากชนิดและความชุกชุมของ
ค้างคาวพบสูงที่สุดในป่าดิบแล้ง ตามมาด้วยในเขตรอยต่อป่า โดยไม่สามารถจับค้างคาวได้ใน
ป่าเต็งรังและป่าปลูก ซึ่งการจับค้างคาวกินผลไม้ไม่ได้ในถ่ินอาศัยทั้งสองชนิดน้ีอาจเกี่ยวข้อง
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กับผลไม้ในพื้นที่ที่มีจ านวนน้อย จากข้อมูลของการศึกษาของ Marinho-Filho (1991) แสดง
ให้เห็นว่าการกระจายตัวและความชุกชุมของค้างคาวกินผลไม้และค้างคาวกินน้ าหวานมี
ความสัมพันธ์กับเวลาและการกระจายตัวของผลไม้และดอกไม้ ส่วนการจับค้างคาวกินแมลง
ไม่ได้ในป่าเต็งรังและป่าปลูกอาจเนื่องมาจากค้างคาวสามารถหลบหลีกตาข่ายที่ใช้ดักได้ 
เนื่องจากเป็นพื้นที่เปิดโล่งและมีจ านวนเรือนยอดปกคลุมน้อย นอกจากนี้ลักษณะทาง
กายภาพของปีกและการใช้คลื่นเสยีงของค้างคาวกินแมลงยังไม่เหมาะสมในการหากนิในพืน้ที่
ที่เปิดโล่ง (Phommexay et al., 2011) 

ในทางตรงกันข้าม ค้างคาวบางชนิดเลือกใช้ประโยชน์จากถิ่นอาศัยที่เปิดโล่ง พื้นที่
เกษตร หรือพื้นที่ป่าที่ถูกท าลาย ซึ่งค้างคาวเหล่าน้ีมักเป็นค้างคาวที่พบเห็นได้ง่ายและมีการ
แพร่กระจายที่กว้างขวาง ตัวอย่างเช่น ค้างคาวขอบหูขาวกลาง ค้างคาวขอบหูขาวเล็ก และ
ค้างคาวหน้ายักษ์สามหลืบ (Lekagul and McNeely, 1988) อย่างไรก็ตามค้างคาวเหล่านี้
ไม่ถูกจับได้ในป่าเต็งรังและป่าปลูกในการศึกษาน้ี   

ข้อมูลจากหลายๆการศึกษาแสดงให้เห็นว่าค้างคาวเกือบทุกชนิดเลือกใช้พื้นที่ป่าดึก
ด าบรรพ์ (old-growth forest) (Avila-Cabadilla et al., 2009; Medellín et al., 2000; 
dos Reis and Muller, 1995) ซึ่งตรงกับข้อมูลจากการศึกษาในครั้งนี้ที่แสดงให้เห็นว่าป่า
ดิบแล้งเป็นถ่ินอาศัยที่ส าคัญของค้างคาว สังคมพืชในป่าดึกด าบรรพ์มีความหลากหลายสูง
และมีโครงสร้างซับซ้อน ซึ่งเหมาะสมส าหรับการหากินของค้างคาว (Hayes and Gruver, 
2000; Humes et al., 1999) นอกจากนี้ป่าดึกด าบรรพ์ยังมีแหล่งอาหารและที่ เกาะพัก
ส าหรับค้างคาวมากกว่าถ่ินอาศัยชนิดอื่น (Perry et al., 2007; Crampton and Barclay, 
1998)     

แหล่งน้ าอาจเป็นถ่ินอาศัยที่ส าคัญอีกแหล่งส าหรับค้างคาวในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อม
สะแกราช โดยมีอ่างเก็บน้ าในเขตรอยต่อป่าและป่าดิบแล้งในพื้นที่ศึกษา แต่ไม่มีแหล่งน้ าใน
ป่าเต็งรังและป่าปลูก ซึ่งอาจเป็นสาเหตุที่ท าให้ไม่พบค้างคาวในทั้งสองถ่ินอาศัยน้ี โดยทั่วไป
แล้วค้างคาวต้องการพลังงานและน้ ามากกว่าสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมชนิดอื่นเมื่อเทียบตาม
น้ าหนักตัว (Voigt et al., 2010) จึงท าให้ค้างคาวต้องใช้แหล่งน้ ามากกว่าสัตว์เลี้ยงลูกด้วย
น้ านมชนิดอื่น นอกจากนี้แหล่งน้ ายังเป็นแหล่งอาหารที่ส าคัญของค้างคาว โดยเป็นที่อาศัย
ของแมลงหลากหลายชนิดที่เป็นอาหารของค้างคาวกินแมลง (Hagen and Sabo, 2011; 
Fukui et al., 2006) นอกจากนี้พื้นที่ริมแหล่งน้ ายังเป็นแหล่งของผลไม้หลายชนิดที่เป็น
อาหารของค้างคาวกินผลไม้ (MacSwiney et al., 2009)  
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4.1.4 ความหลากชนิดของค้างคาวในแต่ละฤดูกาล 

ค้างคาวทุกชนิดในการศึกษาน้ีถูกจับได้ในช่วงฤดูฝน ประกอบไปด้วยค้างคาวทั้งหมด
จ านวน 43 ตัว แบ่งออกเป็น 6 วงศ์ 7 สกุล และ 9 ชนิด ได้แก่ ค้างคาวขอบหูขาวกลาง
จ านวน 4 ตัว ค้างคางขอบหูขาวเล็กจ านวน 2 ตัว ค้างคาวขอบหูด าเหนือจ านวน 2 ตัว 
ค้างคาวหน้ายักษ์สามหลืบจ านวน 23 ตัว ค้างคาวแวมไพร์แปลงเล็กจ านวน 3 ตัว ค้างคาว
มงกุฎเทาแดงจ านวน 5 ตัว ค้างคาวหน้ายักษ์หมอนโค้งจ านวน 1 ตัว ค้างคาวหูหนูตีนเล็ก
เข้ียวยาวจ านวน 1 ตัว และค้างคาวปากย่นจ านวน 2 ตัว ความชุกชุมสัมพัทธ์ของค้างคาวใน
ฤดูฝนเท่ากับ 0.159 ตัว/100 nmh  

ในช่วงฤดูหนาวมีค้างคาวถูกจับได้ทั้งหมดจ านวน 19 ตัว แบ่งออกเป็น 4 วงศ์ 5 
สกุล และ 5 ชนิด ได้แก่ ได้แก่ ค้างคาวขอบหูขาวกลางจ านวน 6 ตัว ค้างคาวขอบหูด าเหนือ
จ านวน 6 ตัว ค้างคาวแวมไพร์แปลงเล็กจ านวน 3 ตัว ค้างคาวหูหนูตีนเล็กเข้ียวยาวจ านวน 3 
ตัว และค้างคาวปากย่นจ านวน 1 ตัว ความชุกชุมสัมพัทธ์ของค้างคาวในฤดูหนาวเท่ากับ 
0.07 ตัว/100 nmh 

ในช่วงฤดูร้อนสามารถจับค้างคาวได้เพียง 4 ตัว ประกอบไปด้วยค้างคาวหน้ายักษ์
สามหลืบจ านวน 3 ตัว และค้างคาวขอบหูด าเหนือจ านวน 1 ตัว ความชุกชุมสัมพัทธ์ของ
ค้างคาวในฤดูร้อนเท่ากับ 0.07 ตัว/100 nmh (ตารางที่ 5) 

ค้างคาวที่ถูกจับได้ในฤดูฝนคิดเป็น 65.15% ของค้างคาวที่ถูกจับได้ทั้งหมด ส่วนใน
ฤดูหนาวคิดเป็น 28.79% ของค้างคาวที่ถูกจับได้ทั้งหมด และในฤดูร้อนคิดเป็น 6.06% ของ
ค้าวคาวที่ถูกจับได้ทั้งหมด จ านวนของค้างคาวที่ถูกจับได้แต่ละฤดูกาลมีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (H = 8.91, df = 2, p = 0.011) ดัชนีความหลากหลายของ 
Shannon-Wiener ของค้างคาวมีค่าสูงสุดในฤดูฝน (1.595) ตามมาด้วยฤดูหนาว (1.466) 
และฤดูร้อน (0.562) ตามล าดับ ค่าดัชนีความหลากหลายมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติระหว่างฤดูร้อนและฤดูฝน (t = 3.007, df = 7.119. p = 0.019) และระหว่างฤดู
ร้อนกับฤดูหนาว (t = 2.787, df = 5.68, p = 0.0336) แต่ไม่มีความแตกต่างกันระหว่างฤดู
ฝนกับฤดูหนาว (t = 0.592, df = 61, p = 0.555) 

ดัชนีความสม่ าเสมอของ Shannon-Wiener ของค้างคาวมีค่าสูงสุดในฤดูหนาว 
(0.911) ตามมาด้วยฤดูร้อน (0.811) และฤดูฝน (0.726) ตามล าดับ ดัชนีความคล้ายคลึงของ 
Sorenson ของค้างคาวมีค่าสูงที่สุดระหว่างฤดูฝนกับฤดูหนาว (0.714) ตามมาด้วยระหว่าง
ฤดูฝนและฤดูร้อน (0.364) และระหว่างฤดูหนาวกับฤดูร้อน (0.286) ตามล าดับ จากข้อมูลนี้
แสดงให้เห็นว่าชนิดของค้างคาวมีความคล้ายคลึงกันระหว่างฤดูฝนกับฤดูหนาว 
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ตางรางท่ี 5 จ านวนและความชุกชุมสัมพัทธ์ของค้างคาวที่ถูกจับได้ในแต่ละฤดูกาล ในสถานีวิจัย
สิ่งแวดล้อมสะแกราชตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2556 ถึงเดือนพฤษภาคม 2557 

ชนิดของค้างคาว จ านวนท่ีถูกจับได้ (ความชุกชุมสมัพัทธ์) 
ฤดูฝน ฤดูหนาว ฤดูร้อน 

ค้างคาวขอบหูขาวกลาง  4 (0.015) 6 (0.022) - 
ค้างคาวขอบหูขาวเล็ก 2 (0.007) - - 
ค้างคาวขอบหูด าเหนอื 2 (0.007) 6 (0.022) 1 (0.004) 
ค้างคาวหน้ายักษ์สามหลบื 23 (0.085) - - 
ค้างคาวหน้ายักษ์หมอนโค้ง 1 (0.004) - 3 (0.011) 
ค้างคาวแวมไพร์แปลงเลก็ 3 (0.011) 3 (0.011) - 
ค้างคาวปากย่น 2 (0.007) 1 (0.004) - 
ค้างคาวมงกุฎเทาแดง 5 (0.018) - - 
ค้างคาวหูหนูตีนเล็กเข้ียวยาว 1 (0.004) 3 (0.011) - 
ผลรวม 43 (0.159) 19 (0.07) 4 (0.015) 
 

อัตราการจับค้างคาวได้มีความผันแปรไปในแต่ละฤดูกาล โดยความหลากของชนิด
และความชุกชุมสัมพัทธ์ของค้างคาวสูงที่สุดในฤดูฝน ตามมาด้วยในฤดูหนาวและฤดูร้อน
ตามล าดับ ผลของการศึกษานี้เหมือนกับการศึกษาของ Mello (2009) ที่พบว่าค้างคาวกลุ่ม 
Phyllostomid ในเขตศูนย์สูตรของโลกใหม่มีความชุกชุมสูงสุดในฤดูฝน และความชุกชุมของ
ค้างคาวข้ึนอยู่กับอิทธิพลของฤดูกาล  ซึ่งฤดูฝนมีความชุกชุมของอาหารค้างคาวสูงที่สุด 
(Pech-Canche et al., 2011) นอกจากนี้ปริมาณน้ าฝนอาจเป็นปัจจัยในการเพิ่มกิจกรรม
การสืบพันธ์ุของค้างคาวอีกด้วย (Mello et al., 2004) จากข้อมูลเหล่าน้ีสามารถสรุปได้ว่า
ฤดูฝนเป็นฤดูที่สนับสนุนให้สังคมค้างคาวมีความหลากชนิดสูงที่สุด 

ค้างคาวหลายชนิดมีการอพยพตามฤดูกาลหรือบินเป็นระยะทางไกลเพื่อหา
ทรัพยากรในการด ารงชีวิตเมื่อทรัพยากรในถ่ินอาศัยขาดแคลน (Montiel et al., 2006) ใน
การศึกษาน้ีอาหารของค้างคาวอาจลดน้อยลงในฤดูหนาวและฤดูร้อน นอกจากนี้ปริมาณน้ า
ในแหล่งน้ าของพื้นที่ศึกษายังลดลงในฤดูหนาวและฤดูร้อน ซึ่งความหลากหลายและความชุก
ชุมของค้างคาวจะลดลงเมื่อเกิดการขาดแคลนน้ า (Salsamendi et al., 2012; Francl, 
2008; Russo and Jones, 2003) ดังนั้นอัตราการจับค้างคาวที่ต่ าในช่วงฤดูหนาวและฤดู
ร้อนในการศึกษาน้ี อาจมีสาเหตุมาจากการขาดแคลนอาหารและน้ าในทั้งสองฤดูกาล 
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4.2 อาหารของค้างคาว 
 4.2.1 อาหารของสังคมค้างคาวในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

การศึกษาน้ีท าการเก็บมูลค้างคาวได้ทั้งหมด 257 ก้อน จากค้างคาวกินแมลง 6 ชนิด 
จ านวน 45 ตัว โดยสุ่มน ามูลมาวิเคราะห์จ านวน 5 ก้อนต่อค้างคาว 1 ตัว เพื่อลดความ
ล าเอียงในกรณีที่มูลค้างคาวแต่ละตัวมีไม่เท่ากัน ดังนั้นมูลค้างคาวที่น ามาวิเคราะห์ใน
การศึกษานี้มีจ านวน 225 ก้อน ประกอบไปด้วยมูลจ านวน 115 ก้อนของค้างคาวหน้ายักษ์
สามหลืบจ านวน 23 ตัว มูลจ านวน 20 ก้อนของค้างคาวหน้ายักษ์หมอนโค้งจ านวน 4 ตัว มูล
จ านวน 30 ก้อนของค้างคาวแวมไพร์แปลงเล็กจ านวน 6 ตัว มูลจ านวน 15 ก้อนของค้างคาว
ปากย่นจ านวน 3 ตัว มูลจ านวน 25 ก้อนของค้างคาวมงกุฎเทาแดงจ านวน 5 ตัว และมูล
จ านวน 20 ก้อนของค้างคาวหูหนูตีนเล็กเข้ียวยาวจ านวน 4 ตัว ส่วนมูลของค้างคาวกินผลไม้
ไม่ถูกน ามาศึกษาเนื่องจากมีสภาพเป็นของแข็งกึ่งเหลว ท าให้ไม่สามารถเก็บตัวอย่างจากถุง
ผ้าเพื่อน ามาวิเคราะห์ได้ 

มูลค้างคาวที่น ามาวิเคราะห์ประกอบไปด้วยช้ินส่วนของแมลงทั้งหมด โดยไม่มี
ส่วนประกอบของช้ินส่วนพืชหรือสัตว์ชนิดอื่น ในแต่ละตัวอย่างประกอบไปด้วยเหยื่อจ านวน 
1 ถึง 4 ชนิด ซึ่งอาหารที่พบแบ่งออกเป็น 8 กลุ่ม ได้แก่  Coleoptera, Lepidoptera, 
Diptera, Hymenoptera, Hemiptera, Isoptera, Orthoptera และ unidentified โดย
แมลงที่ถูกค้างคาวเลือกกินมากที่สุดคือแมลงในอันดับ Coleoptera (%f = 70.22%) และ
แมลงในอันดับ Lepidoptera (%f = 59.56%) ส่วนแมลงในอันดับอื่นถูกค้างคาวเลือกกิน
เป็นส่วนน้อย (%f < 15%) (รูปภาพที่ 5)      

 

 
รูปภาพท่ี 5 ความถี่ของชนิดอาหาร (%f) ของสังคมค้างคาวกินแมลงในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแก

ราชตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2556 ถึงเดือนพฤษภาคม 2557 
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 มูลของค้างคาวกินผลไม้ไม่ถูกน ามาวิเคราะห์ในการศึกษานี้ เนื่องจากมีสภาพเป็น
ของแข็งกึ่งเหลว ท าให้ไม่สามารถเก็บตัวอย่างจากถุงผ้าได้ นอกจากนี้การศึกษาอาหารของ
ค้างคาวกินผลไม้โดยทั่วไปยังมีปัญหาเกี่ยวกับข้อมูลที่ต่ ากว่าความเป็นจริง โดยเฉพาะอย่างยิง่
ผลไม้ขนาดใหญ่หรือผลไม้ที่มีเมล็ดขนาดใหญ่ (Dumont et al., 2009; Mello, 2009) ซึ่ง
ค้างคาวมักกินแต่เนื้อและน้ าของผลไม้ และคายเปลือกและเมล็ดทิ้ง (Kalko et al., 1996) 
ดังนั้นมูลของค้างคาวกินผลไม้ส่วนใหญ่จึงไม่พบเมลด็พืช แต่จะประกอบไปด้วยเนื้อผลไม้หรือ
ช้ินส่วนพืชซึ่ งท าการวิเคราะห์ได้ยาก (Castro-Luna and Galindo-González, 2012) 
นอกจากนี้ค้างคาวบางชนิดชอบกินใบไม้เป็นอาหาร ซึ่งค้างคาวจะเลือกกินเฉพาะน้ าและคาย
เศษใบไม้ทิ้ง จึงท าให้ไม่พบช้ินส่วนใบไม้ในมูลของค้างคาว (Munin et al., 2011) ปัญหา
เหล่าสามารถแก้ไขได้ด้วยการน าแผ่นพลาสติกไปปูใต้ที่เกาะพักหรือรังของค้างคาวเพื่อเก็บ
ตัวอย่างเมล็ดและช้ินส่วนต่างๆของพืชที่ค้างคาวคายทิ้ ง ท าให้ผลการวิเคราะห์อาหารของ
ค้างคาวกินผลไม้มีความถูกต้องมากยิ่งข้ึน วิธีการนี้ยังใช้เวลาในการเก็บข้อมูลเพียงเล็กน้อย
อีกด้วย (Galindo-González et al., 2009) อย่างไรก็ตามวิธีการนี้ ไม่สามารถแยกการ
วิเคราะห์อาหารของค้างคาวแต่ละตัวได้ 

 การเก็บมูลค้างคาวเพื่อน าไปวิเคราะห์เป็นวิธีการหลักในการศึกษาอาหารของ
ค้างคาว โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มค้างคาวกินแมลง (Kunz and Whitaker, 1983) อย่างไรก็
ตามวิธีการนี้ยังมีข้อจ ากัดและเกิดความล าเอียงในการทดลองข้ึนมากมาย ตัวอย่างเช่น 
ค้างคาวสามารถย่อยส่วนที่อ่อนนุ่มของแมลงได้จนเกือบหมด ท าให้จ าแนกชนิดของอาหารได้
ค่อนข้างยาก (Rabinowitz and Tuttle, 1982) ค้างคาวบางชนิดฉีกปีกและขาของแมลงทิ้ง
ก่อนกิน ท าให้ข้อมูลชนิดของอาหารต่ ากว่าความเป็นจริง (Dechmann et al., 2006) 
นอกจากนี้ช้ินส่วนแมลงในมูลของค้างคาวถูกจ าแนกได้เพียงระดับอันดับเท่านั้น จึงท าให้
ข้อมูลที่ได้ไม่แสดงให้เห็นอาหารที่แท้จริงของค้างคาว (Feldhamer et al., 2009; Jiang et 
al., 2008) อย่างไรก็ตามวิธีการนี้ยังให้ข้อมูลที่ เช่ือถือได้และยังเป็นวิธีการทั่วไปที่ใช้ใน
การศึกษาอาหารของค้างคาว (Kunz and Whitaker, 1983) 

สั งคม ค้างคาวกิ นแมลงในการ ศึกษ านี้ กิ นแมลงอันดับ  Coleoptera และ 
Lepidoptera เป็นหลัก แสดงให้เห็นว่าสังคมค้างคาวที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชมี
บทบาทส าคัญในการควบคุมประชากรของแมลงอันดับ Coleoptera และ Lepidoptera ซึ่ง
แมลงทั้งสองอันดับนี้จัดเป็นอาหารที่ส าคัญของค้างคาวกินแมลงหลายชนิด เช่น  Myotis 
volans, Myotis evotis, Myotis thysanodes, Corynorhinus townsendii, Eptesicus 
fuscus และ Lasiurus cinereus (Ober and Hayes, 2008; Lacki et al., 2007) ซึ่ งทั้ ง
แมลงในอันดับ Coleoptera และ Lepidoptera ถูกเลือกกินโดยค้างคาวอาจเนื่องมาจากมี
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ขนาดค่อนข้างใหญ่และผลิตเสียงดังกว่าแมลงในกลุ่มอื่น จึงท าให้ง่ายต่อการตรวจจับโดย
ค้างคาวกินแมลง (Siemers and Güttinger, 2006) อย่างไรก็ตามอาหารของค้างคาวกิน
แมลงสามารถผันแปรไปตามปัจจัยอื่นๆ เช่น ชนิดของค้างคาว ฤดูกาล และอาหารที่มีใน
ถ่ินอาศัย (Lee and McCracken, 2005; Arlettaz, 1996; Whitaker et al., 1996)  

ช้ินส่วนแมลงในอันดับอื่นพบเป็นส่วนน้อยในอาหารของค้างคาว ซึ่งได้แก่ Diptera, 
Hymenoptera, Hemiptera, Isoptera และ Orthoptera แมลงเหล่านี้มีขนาดตัวเฉลี่ยที่
เล็กกว่าแมลงในอันดับ Coleoptera และ Lepidoptera การที่ค้างคาวไม่เลือกกินแมลงที่มี
ขนาดเล็กอาจเนื่องมาจากมีมวลชีวภาพน้อยกว่าและให้พลังงานที่ต่ ากว่า (Graclik and 
Wasielewski, 2012; Pereira et al., 2002) 

 
4.2.2 อาหารของค้างคาวแต่ละชนิด 

จากการวิเคราะห์ทางสถิติค่าอาหารของค้างคาวทั้ง 6 ชนิด พบว่าค้างคาวเลือกกิน
อาหารต่างชนิดกันอย่างมีนัยส าคัญยิ่งทางสถิติ (X2 = 69.257, df = 30, p = 0.00) อย่างไร
ก็ตามสัดส่วนปริมาณของอาหารแต่ละชนิดไม่มีความแตกต่างกัน  (H = 3.152, df = 5, p = 
0.677) ซึ่งรายละเอียดอาหารของค้างคาวแต่ละชนิดมีดังนี้     

 
4.2.2.1 ค้างคาวหน้ายักษ์สามหลืบ 

จากการวิเคราะห์มูลทั้งหมดจ านวน 115 ก้อน ของค้างคาวหน้ายักษ์สาม
หลืบจ านวน 23 ตัว พบว่าค้างคาวกินแมลงใน 6 อันดับ ได้แก่  Coleoptera, 
Lepidoptera, Diptera, Hymenoptera, Hemiptera และ Isoptera โดยแมลงใน
อันดับ Coleoptera ถูกค้างคาวเลือกกินมากที่สุด (%f = 84.35%) ตามมาด้วย
แม ล ง ใน อั น ดั บ  Lepidoptera (%f = 58.25%) แล ะ  Hymenoptera (%f = 
11.3%) ตามล าดับ แมลงในอันดับ Coleoptera ยังเป็นกลุ่มที่ถูกค้างคาวกินเป็น
ปริมาณ มากที่ สุ ด  (%v = 84.26% ± 6.36 SE) ตามมาด้ วยแมลงในอันดับ 
Lepidoptera (%v = 34.29% ± 11.2 SE) และ Hymenoptera (%v = 23.2% 
± 16.86 SE) ตามล าดับ ส่วนแมลงในอันดับอื่นถูกค้างคาวกินเป็นครั้งคราว ได้แก่ 
Diptera, Hymenoptera, Hemiptera และ Isoptera (%f < 5%; %v < 10%) 
(ตารางที่ 6) 

อาหารหลักของค้างคาวหน้ายักษ์สามหลืบในการศึกษาน้ีคือแมลงในอันดับ 
Coleoptera อย่างไรก็ตามค้างคาวยังกินแมลงในอันดับอื่นๆได้อย่างหลากหลาย 
ข้อมูลอาหารของค้างคาวชนิดนี้ยังไม่เคยมีการศึกษามาก่อน ซึ่งมีเพียงข้อมูล
การศึกษาอาหารของค้างคาวในสกุลเดียวกัน เช่น Hipposideros commersoni 
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(Rakotoarivelo et al., 2009, Hipposideros speoris (Pavey et al., 2001), 
Hipposideros turpis (Fukui et al., 2009) แ ล ะ  Hipposideros diadema 
(Pavey and Burwell, 1997) ข้อมูลการศึกษาเหล่านั้นแสดงให้เห็นว่าค้างคาวใน
สกุล Hipposideros กินอาหารที่หลากหลาย เช่น Lepidoptera, Hymenoptera, 
Diptera และ Acarina ซึ่งสอดคล้องกับผลของการศึกษานี้ จึงสรุปได้ว่าค้างคาว
หน้ายักษ์สามหลืบกินอาหารได้หลากหลายและล่าเหยื่อแบบไม่จ าเพาะเจาะจงชนิด 

 
4.2.2.2 ค้างคาวหน้ายักษ์หมอนโค้ง 

จากการวิเคราะห์มูลค้างคาวทั้งหมดจ านวน 20 ก้อน ของค้างคาวหน้ายักษ์
หมอนโค้งจ านวน 4 ตัว พบว่าค้างคาวกินแมลงเพียง 2 อันดับ คือ Coleoptera 
และ Lepidoptera โดยทั้งความถ่ีในการเลือกกินและปรมิาณในการถูกกินของแมลง
อันดับ Coleoptera (%f = 100%; %v = 97.5% ± 1.04 SE) มีค่าสูงกว่าแมลง
อันดับ Lepidoptera (%f = 70%; %v = 3.33% ± 0.88 SE) (ตารางที่ 6)      
  ข้อมูลอาหารของค้างคาวในการศึกษาน้ีคล้ายคลึงกับข้อมูลการศึกษาของ 
Pavey and Burwell (1997) ที่พบว่าค้างคาวหน้ายักษ์หมอนโค้งกินแมลงในอันดับ 
Coleoptera และ Lepidoptera เป็นอาหารหลัก อย่างไรก็ตามค้างคาวยังกินแมลง
ในอันดับอื่น รวมถึงแมงมุม และนก เป็นอาหารอีกด้วย การที่ ค้างคาวหน้ายักษ์
หมอนโค้งกินเฉพาะแมลงในอันดับ Coleoptera และ Lepidoptera ในการศึกษาน้ี 
อาจเนื่องมาจากประชากรแมลงในพื้นที่ศึกษามีความอุดมสมบูรณ์ จึงท าให้ค้างคาว
สามารถเลือกกินเฉพาะแมลงกลุ่มที่ชอบได้ 
 
 4.2.2.3 ค้างคาวแวมไพร์แปลงเล็ก 

จากการวิเคราะห์มูลค้างคาวแวมไพร์แปลงเล็กทั้งหมดจ านวน 30 ก้อน 
จากค้างคาวจ านวน 6 ตัว พบแมลงในมูลค้างคาวทั้งหมดใน 4 อันดับ ได้แก่ 
Coleoptera, Lepidoptera, Hymenoptera และ Orthoptera โดยแมลงอันดับ 
Orthoptera มีความถ่ีในการถูกกินและมีปริมาณในมูลของค้างคาวสูงที่สุด (%f = 
83%; %v = 96.4% ± 1.81 SE) นอกจากนี้ค้างคาวยังเลือกกินแมลงในอันดับ 
Coleoptera (%f = 30%; %v = 55% ± 45 SE) และอันดับ Lepidoptera (%f = 
30%; %v = 51.5% ± 46.5 SE) เป็ น ค รั้ ง ค ร า ว  ส่ ว น แ ม ล ง ใ น อั น ดั บ 
Hymenoptera ถูกค้างคาวเลือกกินค่อนข้างน้อย (%f = 6.7%; %v = 2%) (ตาราง
ที่ 6)   

ถึงแม้ว่าค้างคาวแวมไพร์แปลงเล็กเลือกกินแมลงในอันดับ Orthoptera 
เป็นหลัก ค้างคาวยังกินแมลงในอันดับอื่นๆเป็นอาหารอย่างหลากหลายอีกด้วย ซึ่ง
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เหมือนกับข้อมูลในการศึกษาในประเทศฟิลิปปินส์ของ Balete (2010) ที่พบว่า
ค้างคาวแวมไพร์แปลงเล็ กกินแมลงในหลายๆอันดับ  ได้แก่  coleoptera, 
hemiptera, orthoptera และlepidoptera นอกจากนี้ยังพบว่าค้างคาวแวมไพร์
แปลงเล็กกินสัตว์มีกระดูกสันหลังเป็นอาหารด้วย เช่น กิ้งก่า กบ ปลา นก สัตว์ฟัน
แทะ และค้างคาวชนิดอื่น (French, 1997; Davison and Zubaid, 1997) จาก
ข้อมูลเหล่านี้จึงยืนยันได้ว่าค้างคาวแวมไพร์แปลงเล็กกินอาหารได้หลากหลายทั้ง
สัตว์มีกระดูกสันหลังและสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลัง    

 
 4.2.2.4 ค้างคาวปากย่น 

จากการศึกษาอาหารของค้างคาวปากย่นจ านวน 3 ตัว จากมูล 15 ก้อน 
พบว่าค้างคาวกินแมลงทั้งหมด 3 อันดับ คือ Coleoptera, Hymenoptera และ 
Hemiptera โดยแมลงในอันดับ Hemiptera จัดเป็นอาหารหลักของค้างคาว (%f = 
100%; %v = 58.33% ± 23.1 SE) ตามมาด้วยแมลงในอันดับ Coleoptera (%f = 
66.67%; %v = 60% ± 20 SE) และแมลงในอันดับ Hymenoptera (%f = 20%; 
%v = 15%) ตามล าดับ (ตารางที่ 6) 

ในการศึกษานี้ค้างคาวปากย่นกินแมลงทั้งหมด 3 อันดับ อย่างไรก็ตาม
การศึกษาของกัลยาณีและคณะ (2552) ที่เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าถ้ าเจ้าราม จังหวัด
สุโขทัย พบว่าค้างคาวปากย่นกินแมลงทั้งหมด 6 อันดับ ได้แก่ Lepidoptera, 
Homoptera, Diptera, Coleoptera, Hymenoptera แ ล ะ  Hemiptera ส่ ว น
การศึกษาการกินอาหารของค้างคาวปากย่นในบริเวณภาคกลางของประเทศไทยของ 
Leelapaibul et al. (2005) พบว่าค้างคาวกินแมลงทั้ งหมด 9 อันดับ  ได้แก่ 
Homoptera, Lepidoptera, Hemiptera, Coleoptera, Diptera, 
Hymenoptera, Odonata, Orthoptera และ Psocoptera จากข้อมูล เหล่านี้
แสดงให้เห็นว่าค้างคาวปากย่นสามารถกินแมลงได้อย่างหลากหลาย ส่วนข้อมูลที่
พบว่าค้างคาวกินแมลงเพียง 3 อันดับในการศึกษานี้ อาจเนื่องมาจากจ านวน
ตัวอย่างของค้างคาวที่จับได้มีน้อยมาก ซึ่งถ้ามีจ านวนตัวอย่างที่เพิ่มข้ึนอาจพบชนิด
ของแมลงในอันดับอื่นเพิ่มข้ึนได้    

 
 4.2.2.5 ค้างคาวมงกุฎเทาแดง 

จากการวิเคราะห์มูลจ านวน 25 ก้อน ของค้างคาวมงกุฎเทาแดงจ านวน 5 
ตัว พบว่ามูลของค้างคาวประกอบไปด้วยแมลงจ านวน 3 อันดับ คือ Coleoptera, 
Lepidoptera และ Hemiptera โดยค้างคาวเลือกกินแมลงในอันดับ Lepidoptera 
มากที่สุด (%f = 100%) ตามมาด้วยแมลงในอันดับ Hemiptera (%f = 52%) และ
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แมลงในล าดับ Coleoptera (%f = 16%) ตามล าดับ ส่วนสัดส่วนปริมาณในอาหาร
ของค้างคาวพบว่าแมลงในอันดับ Lepidoptera มีปริมาณมากที่สุด (%v = 78% ± 
18.34 SE) ตามมาด้วยแมลงในอันดับ Coleoptera (%v = 60%) และแมลงใน
อันดับ Hemiptera (%v = 16.67 ± 9.2 SE) ตามล าดับ (ตารางที่ 6)  

ในการศึกษานี้พบว่าค้างคาวมงกุฎเทาแดงกินแมลงเป็นอาหารทั้งหมด 3 
อันดับ ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับการศึกษาของ Muhammad (2013) ที่พบว่าค้างคาว
มงกุฎเทาแดงในประเทศมาเลเซียกินแมลงเป็นอาหารเพียง 2 อันดับ ได้แก่ 
Coleoptera และ Hemiptera อย่างไรก็ตามการศึกษาอาหารของค้างคาวมงกุฎ
เทาแดงในประเทศจีนของ Jiang et al. (2013) พบว่าค้างคาวกินแมลงเป็นอาหาร
ถึ ง  10 อั น ดั บ  คื อ  Coleoptera, Lepidoptera, Hemiptera, Diptera, 
Hymenoptera, Orthoptera, Homoptera, Trichoptera, Megaloptera แล ะ 
Neuroptera แต่อาหารหลักของค้างคาวมีเพียงแมลงในอันดับ Coleoptera และ 
Lepidoptera เท่านั้น จากข้อมูลเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าค้างคาวมงกุฎเทาแดงกิน
แมลงในล าดับ Coleoptera และ Lepidoptera เป็นอาหารหลัก แต่สามารถ
ปรับตัวเพื่อกินแมลงชนิดอื่นเป็นอาหารแทนได้หลากหลายชนิด   

 
 4.2.2.6 ค้างคาวหูหนูตีนเล็กเขี้ยวยาว 

การวิเคราะห์อาหารของค้างคาวหูหนูตีนเล็กเข้ียวยาวจ านวน 4 ตัว จากมูล 
20 ก้อน พบว่าค้างคาวกินแมลงใน 2 อันดับ คือ Coleoptera และ Lepidoptera 
นอกจากนี้ยังพบช้ินส่วนแมลงที่ไม่สามารถจ าแนกชนิดได้ โดยค้างคาวเลือกกินแมลง
ทั้งในอันดับ Lepidoptera (%f = 95%) และ Coleoptera (%f = 90%) อย่างไรก็
ตามปริมาณของแมลงในอันดับ Coleoptera (%v = 95% ± 2.04 SE) สูงกว่า
แมลงในอันดับ (Lepidoptera (%v = 5% ± 0 SE) (ตารางที่ 6) 

ในการศึกษานี้พบว่าค้างคาวหูหนูตีนเล็กเข้ียวยาวกินแมลงในอันดับ 
Coleoptera และ Lepidoptera ข้อมูลอาหารของค้างคาวชนิดนี้ ยังไม่ เคยมี
การศึกษามาก่อน อย่างไรก็ตามข้อมูลการศึกษาอาหารของค้างคาวในสกุลเดียวกัน 
พบว่าค้างคาวสกุล Myotis กินอาหารได้อย่างหลากหลาย ตัวอย่างเช่น การศึกษา
ของ Arlettaz (1996) ในประเทศสวิสเซอร์แลนด์พบว่าอาหารหลักของค้างคาว 
Myotis myotis คือแมลงกลุ่มด้วงดิน และอาหารหลักของค้างคาว Myotis blythii 
คือแมลงกลุ่มจิ้งหรีดพุ่มไม้ การศึกษาของ Johnson et al. (2012) ในรัฐ West 
Virginia ประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่าค้างคาว Myotis leibii กินสัตว์ขาปล้องใน 8 
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อันดับ เป็นอาหาร ได้แก่  Lepidoptera, Coleoptera, Diptera, Neuroptera, 
Hemiptera, Hymenoptera, Trichoptera และ Araneae นอกจากนี้การศึกษา
ของ Ma et al. (2006) ในประเทศจีนพบว่าค้างคาว Myotis ricketti กินแมลงใน 7 
อั น ดั บ เ ป็ น อ า ห า ร  ไ ด้ แ ก่  Coleoptera, Lepidoptera, Homoptera, 
Ephemeroptera, Hemiptera, Diptera และ Hymenoptera นอกจากนี้ค้างคาว 
Myotis ricketti ยังกินปลาเป็นอาหารอีก 3 ชนิดอีกด้วย ได้แก่ Zacco platypus, 
Carassius auratus และ Phoxinus lagowskii จากข้อมูลเหล่าน้ีสรุปได้ว่าค้างคาว
ในสกุล Myotis กินอาหารได้อย่างหลากหลาย 
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ตารางท่ี 6 ความถ่ี (%f) และปริมาณ (%v ± SE) ของชนิดอาหารของค้างคาวกินแมลงในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2556 ถึงเดือน
พฤษภาคม 2557 (จ านวนมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์หาอาหาร = 5 ก้อนต่อค้างคาว 1 ตัว) 

ชนิดอาหาร H. larvatus (23) H. diadema (4) M. spasma (6) C. plicata (3) R. affinis (5) M. muricola (4) 
%f %v %f %v %f %v %f %v %f %v %f %v 

Coleoptera 
 

84.35 
 

84.26  
± 6.35 

100 
 

97.5  
± 1.04 

30 
 

55  
± 45 

66.67 
 

60 
± 20 

16 
 

60 90 
 

95  
± 2.04 

Lepidoptera 
 

58.26 
 

34.29 
± 11.2 

70 
 

3.33 
± 0.88 

30 
 

51.5  
± 46.5 

- 
 

- 
 

100 
 

78 
± 18.34 

95 
 

5 
± 0 

Diptera 
 

2.61 
 

6 - 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

Hymenoptera 
 

11.3 
 

23.2 
± 16.86 

- 
 

- 
 

6.7 
 

2 20 
 

15 - 
 

- 
 

- 
 

- 
 

Hemiptera 
 

4.35 
 

10 - 
 

- 
 

- 
 

- 
 

100 
 

58.33  
± 23.1 

52 
 

16.67  
± 9.2 

- 
 

- 

Isoptera 
 

0.87 
 

1 - 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

Orthoptera 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

83 
 

96.4 
± 1.81 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

Unidentified 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

- 
 

0.14 
 

10 
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4.2.3 ความกว้างของ trophic niche และความคาบเกี่ยวของ niche ของสังคม
ค้างคาว 

จากการค านวณค่า Levins’s standardized niche breadth พบว่าค้างคาวมี
ความกว้างของ trophic niche ตั้งแต่ 0.133 ถึง 0.359 โดยค้างคาวแวมไพร์แปลงเล็กมีค่า 
niche กว้างที่สุด (BA = 0.359) ตามมาด้วยค้างคาวหน้ายักษ์เล็กสามหลืบ (BA = 0.319) 
ส่วนค้างคาวหูหนูตีนเล็กเข้ียวยาวมีค่า niche แคบที่สุดในสังคมนี้ (BA = 0.133) (รูปภาพที่ 
6)   

จากการค านวณค่า Morisita-Horn index พบว่าความคาบเกี่ยวของ trophic 
niche ของค้างคาวกินแมลงทั้ง 6 ชนิดมีค่าตั้งแต่ 0.013 ถึง 0.31 โดยความคาบเกี่ยวของ 
trophic niche สูงสุดเกิดข้ึนระหว่างค้างคาวหน้ายักษ์หมอนโค้งกบัค้างคาวหูหนูตีนเล็กเข้ียว
ยาว (Morishita-Horn index = 0.31) ตามมาด้วยระหว่างค้างคาวหน้ายักษ์สามหลืบกับ
ค้างคาวหูหนูตีนเล็กเข้ียวยาว (Morishita-Horn index = 0.234) และระหว่างค้างคาวหน้า
ยักษ์สามหลืบกับค้างคาวหน้ายักษ์หมอนโค้ง (Morishita-Horn index = 0.208) ตามล าดับ 
ส่วนค้างคาวชนิดอื่นมีความคาบเกี่ยวของ trophic niche ที่ต่ า (Morishita-Horn index < 
0.129) (ตารางที่ 7)  

   

 
รูปภาพท่ี 6 ค่าความกว้างของ trophic niche ค านวณโดยใช้ Levins’s standardized niche 
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ตารางท่ี 7 ค่าความคาบเกี่ยวของ trophic niche ค านวณโดยใช้ Morisita-Horn index ของ
ค้างคาวกินแมลงในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2556 ถึงเดือน
พฤษภาคม 2557 

ชนิดของค้างคาว 
H. 
larvatus  

H. 
diadema  

M. 
spasma 

C. 
plicata 

R. 
affinis 

M. 
muricola 

H. larvatus  - 0.208 0.035 0.064 0.099 0.234 
H. diadema  0.208 - 0.044 0.08 0.129 0.31 
M. spasma 0.035 0.044 - 0.013 0.024 0.048 
C. plicata 0.064 0.08 0.013 - 0.071 0.104 
R. affinis  0.099 0.129 0.024 0.071 - 0.08 
M. muricola  0.234 0.31 0.048 0.104 0.08 - 
 

ค้างคาวกินแมลงทั้งหมดในการศึกษาน้ีมี trophic niche ที่แคบ (BA < 0.359) และ
กินแมลงตั้งแต่ 2 อันดับจนถึง 6 อันดับ แสดงให้เห็นว่าค้างคาวทั้ งหมดค่อนข้างเป็น 
specialist species อย่างไรก็ตามทฤษฎี optimal foraging แนะน าว่าความกว้างของ 
trophic niche จะลดลงเมื่ออาหารมีความอุดมสมบูรณ์ (Lacher et al., 1982; Pyke et 
al., 1977) ดังนั้นอาจสรุปได้ว่าพื้นที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชมีความอุดมสมบูรณ์ของ
แมลงที่เป็นเหยื่อของค้างคาวกินแมลงสูง ท าให้ค้างคาวสามารถเลือกกินอาหารที่ชอบได้ จึง
เป็นสาเหตุที่ท าให้ค้างคาวมี trophic niche ที่แคบในการศึกษาน้ี      

สังคมค้างคาวกินแมลงในการศึกษานี้มีความคาบเกี่ยวของ trophic niche ที่ต่ า 
แสดงว่าค้างคาวกินชนิดอาหารที่แตกต่างกัน อย่างไรก็ตามความคาบเกี่ยวของ trophic 
niche อาจมีค่าที่ต่ าลงอีกถ้าสามารถจ าแนกชนิดอาหารของค้างคาวได้ในระดับที่ลงลึกมาก
ข้ึน (Matthews et al., 2010) นอกจากนี้ความอุดมสมบูรณ์ของอาหารเป็นสาเหตุให้ 
trophic niche มีค่าสูงข้ึนได้ (González-Solís et al., 1997) ซึ่งพื้นที่ ศึกษามีความอุดม
สมบูรณ์ของแมลงสูง ท าให้ค้างคาวสามารถเลือกอาหารที่ชอบกินได้ จึงอาจท าให้ค่าความ
คาบเกี่ยวของ trophic niche ในการศึกษาน้ีสูงกว่าความเป็นจริง  

ทฤษฎี niche แนะน าว่าสิ่งมีชีวิตที่อยู่ร่วมกันต้องมีการแบ่ง niche กันอย่างน้อย
หนึ่งมิติ เพื่อหลีกเลี่ยงการแข่งกันกัน (Pianka, 1973) ในการศึกษานี้ค้างคาวมีการแบ่งกัน
ของเวลาออกหากิน ซึ่งอาจเป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดการแบ่งชนิดของอาหารตามมาด้วย 
(Matthews et al., 2010) ข้อมูลเหล่าน้ีแสดงให้เห็นว่าค้างคาวกินแมลงในสังคมนี้มีการแข่ง
กันกันเล็กน้อยในเรื่องของอาหาร และใช้กลยุทธ์ที่หลากหลายเพื่ออาศัยอยู่ร่วมกัน  
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บทท่ี 5 
สรุปผลการวิจัยและขอ้เสนอแนะ 

 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
 การศึกษานี้เป็นการศึกษาความหลากชนิดและอาหารของค้างคาวในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อม
สะแกราช โดยมีวัตถุประสงค์ของการศึกษาคือเพื่อส ารวจชนิดค้างคาวในป่าเต็งรัง ป่าดิบแล้ง เขต
รอยต่อป่า และป่าปลูกทดแทนในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช และเพื่อศึกษาชนิดอาหาร ความ
กว้างของ food niche และความคาบเกี่ยวของ food niche ของค้างคาว ซึ่งผลของการศึกษาสรุปได้
ดังนี ้
 ท าการจับค้างคาวได้ทั้งหมดจ านวน 66 ตัว แบ่งออกเป็น 6 วงศ์ 7 สกุล และ 9 ชนิด ความ
หลากชนิดของค้างคาวมีค่าต่ าและแตกต่างกันในแต่ละถ่ินอาศัย ซึ่งค้างคาวส่วนใหญ่ถูกจับได้ในป่าดิบ
แล้ง และบางส่วนถูกจับได้ในเขตรอยต่อป่า โดยไม่มีค้างคาวถูกจับได้ในป่าเต็งรังและป่าปลูกทดแทน 
ความหลากชนิดของค้างคาวที่มีค่าต่ าอาจเนื่องมาจากไม่มีถ้ าขนาดใหญ่ในพื้นที่ศึกษา รวมถึงการใช้ตา
ข่ายดักจับเป็นวิธีการดักจับค้างคาวเพียงวิธีเดียว นอกจากนี้ความหลากชนิดของค้างคาวยังแตกต่าง
กันในแต่ละฤดูกาล โดยพบชนิดของค้างคาวมากที่สุดในฤดูฝน ตามมาด้วยฤดูหนาวและฤดูร้อน
ตามล าดับ ซึ่งความแตกต่างของชนิดค้างคาวในแต่ละฤดูกาลอาจเนื่องมาจากความอุดมสมบูรณ์ของ
อาหารและแหล่งน้ าที่ลดลงในช่วงฤดูหนาวและฤดูร้อน จึงท าให้ค้างคาวบางส่วนมีการอพยพออกจาก
พื้นที่ศึกษา   
 ค้างคาวกินแมลงจ านวน 6 ชนิดในการศึกษานี้  กินแมลงทั้ งหมดใน 7 อันดับ  คือ 
Coleoptera, Lepidoptera, Diptera, Hymenoptera, Hemiptera, Isoptera และ Orthoptera 
โดยอันดับ Coleoptera และ Lepidoptera จัดเป็นอาหารหลักของสังคมค้างคาวกินแมลงในสถานี
วิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช อย่างไรก็ตามชนิดอาหารของค้างคาวแต่ละชนิดมีความแตกต่างกันเล็กน้อย 
จึงมีผลท าให้ค้างคาวกินแมลงในการศึกษานี้มี trophic niche ที่แคบ และมีความคาบเกี่ยวของ 
trophic niche ระหว่างกันเพียงเล็กน้อย ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าสังคมค้างคาวในสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อม
สะแกราชหลีกเลี่ยงการแข่งขันกันในเรื่องของทรัพยากรอาหาร ซึ่งข้อมูลนี้สนับสนุนทฤษฎี niche ที่
แนะน าว่าสิ่งมีชีวิตที่อยู่ร่วมกันจะมีการแบ่ง niche ระหว่างกันเพื่อให้อาศัยอยู่ร่วมกันได้ การศึกษานี้
ท าให้ได้ข้อมูลของความหลากชนิดและอาหารของค้างคาวในสถานี วิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชซึ่ง
สามารถน าไปใช้เพื่อการอนุรักษ์และจัดการค้างคาวที่อาศัยอยู่ในป่าของประเทศไทยได้  
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5.2 ข้อเสนอแนะ  
 ความหลากชนิดของค้างคาวในการศึกษานี้มีค่าน้อย อาจมีสาเหตุมาจากประสิทธิภาพของ
วิธีการดักจับค้างคาว ซึ่งการศึกษานี้ใช้ตาข่ายดักจับค้างคาวที่ระดับพื้นดินเพียงวิธีเดียว ท าให้ไม่
สามารถดักจับค้างคาวที่บินในระดับที่สูงกว่าระดับพื้นดินได้ รวมถึงค้างคาวบางชนิดที่ใช้คลื่นเสียง
ตรวจจับตาข่ายที่ใช้ดัก ดังนั้นการใช้เครื่องดักเสียงค้างคาวในการส ารวจจะช่วยท าให้ข้อมูลความ
หลากหลายของค้างคาวในพื้นที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชมีความสมบูรณ์มากขึ้น 
 นอกจากนี้ค้างคาวยังพบเฉพาะในป่าดิบแล้งและเขตรอยต่อป่า โดยทั้งสองถ่ินอาศัยเป็น
บริเวณที่มีแหล่งน้ า ซึ่งอาจเป็นอีกหนึ่งถ่ินอาศัยที่ส าคัญส าหรับค้างคาว ดังนั้นจึงควรมีการศึกษา
เพิ่มเติมเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของแหล่งน้ ากับค้างคาวในพื้นที่ ซึ่งจะท าให้ได้ข้อมูลถ่ินอาศัยของ
ค้างคาวที่เพิ่มข้ึน 

การศึกษาอาหารของค้างคาวบางชนิดในการศึกษาน้ียังมีตัวอย่างที่น้อยเกินไป จึงท าให้ข้อมูล
ที่ได้อาจยังไม่สมบูรณ์ ควรมีการจับค้างคาวโดยตรงจากที่เกาะพัก หรือการใช้แผ่นพลาสติกปูใต้ที่เกาะ
พักของค้างคาวเพื่อท าการเก็บมูล ซึ่งจะท าให้ได้ข้อมูลอาหารของค้างคาวที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้น  
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ภาคผนวก 

ค้างคาวที่ถูกจับได้ในสถานีวิจัยสิ่งแวดลอ้มสะแกราช 
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ค้างคาวแวมไพร์แปลงเลก็ (Megaderma spasma) 
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ค้างคาวมงกุฎเทาแดง (Rhinolophus affinis) 
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ค้างคาวขอบหูด าเหนอื (Megaerops niphanae) 
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1 หมู่ 9 ต.อุดมทรัพย์ อ.วังน้ าเขียว  จ.นครราชสีมา 30370 
โทรศัพท์ 044-244474   
โทรสาร 044-242534 

4. ประวัติการศึกษา 
2521 วทบ. (ชีววิทยา) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์
2524 วทม. (สัตววิทยา) มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ์
5. สาขาวิชาการที่มีความช านาญพิเศษ  

Mammae, Insects, Slugs and snails, Toxicology 
 

ผู้ร่วมโครงการวิจัย 
1. ช่ือ นายศราวี อรุณ 
2. ต าแหน่งปัจจุบัน นักศึกษาระดับปรญิญาเอก หลักสูตรชีววิทยาสิ่งแวดล้อม สาขาวิชาชีววิทยา  
3. หน่วยงานที่อยู่ที่ติดต่อได้  

สาขาวิชาชีววิทยา ส านักวิชาวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
111 ถ. มหาวิทยาลัย ต. สุรนารี อ. เมือง จ. นครราชสีมา 30000 
โทรศัพท์ :  044-224633 
โทรสาร : 044-224185 
E-mail :  sarawee_777@yahoo.com 

4. ประวัติการศึกษา 
2545 วทบ. (เทคโนโลยกีารผลิตสัตว์) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสรุนาร ี
2551 วทม. (ชีววิทยาสิ่งแวดล้อม) มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 
5. สาขาวิชาที่ช านาญพิเศษ  

นิเวศวิทยา, สาขาสัตว์ป่า, สัตว์เลี้ยงลูกด้วยน้ านม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 


