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บทคัดย่อ 

ในประเทศไทยหมูป่าจัดเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดใหญ่ที่มีการแพร่กระจายมากที่สุด หมูป่ากินอาหาร

หลากหลายทั้งพืชและสัตว์ และพืชผลทางการเกษตร โดยเฉพาะพ้ืนที่ป่าที่มีแนวเขตติดต่อกับพ้ืนที่เกษตรกรรม 

ด้วยเหตุนี้จึงต้องมีการศึกษาวิจัยการแพร่กระจายและการเลือกใช้พ้ืนที่อยู่อาศัยของหมูป่า เพ่ือเป็นข้อมูลพ้ืนฐาน

ในการแก้ไขปัญหาในอนาคต การศึกษามีวัตุประสงค์เพ่ือศึกษาการแพร่กระจายของหมูป่าในแต่ละประเภทป่า 

และพ้ืนที่ที่ติดกับพ้ืนที่เพาะปลูกพืชผลทางการเกษตรโดยการเก็บข้อมูลจากร่องรอย และเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์

ระหว่างการเลือกใช้พ้ืนที่ของหมูป่าในแต่ละฤดูกาล ณ สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช โดยวิธีการศึกษาใช้การเดิน

ส ารวจร่องรอยบนเส้นส ารวจ จ านวน 60 เส้น กระจายทั่วพ้ืนที่สถานีวิจัยฯ นอกจากนั้นยังบันทึกปัจจัยต่างๆ ที่

คาดว่าจะมีผลต่อการเลือกใช้พ้ืนที่ของหมูป่าในแต่ละเส้นส ารวจด้วย ผลการวิจัยสรุปได้ว่าหมูป่ามีขนาดพ้ืนที่

ครอบครองในฤดูฝนเท่ากับ 89% (95% CI 67–99%) และเหลือเพียง 51% (95% CI 27–79%) ในฤดูแล้ง โอกาส

พบร่องรอยมีค่า 41% (95% CI 35–49%) ทั้งนี้การเลือกใช้พ้ืนที่ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลักคือสภาพความซับซ้อนของ

โครงสร้างป่าที่มีไม้พ้ืนล่างขึ้น มากกว่าป่าที่มีไม้พ้ืนล่างหนาแน่นต่ า นอกจากนั้นส่วนใหญ่จะพบร่องรอยในป่าดิบ

แล้งมากกว่าป่าชนิดอ่ืนๆ สิ่งส าคัญจากการศึกษาในครั้งนี้ยังพบว่าการรบกวนของมนุษย์ในป่าส่งผลกระทบต่อการ

เลือกใช้พ้ืนที่ของหมูป่า แต่รูปแบบการแพร่กระจายของหมูป่าทั้งสองฤดูกาลไม่สัมพันธ์กับพ้ืนที่เกษตรกรรม ทั้งนี้

การที่เกษตรกรปลูกพืชติดแนวเขตสถานีวิจัยฯ จึงท าให้หมูป่าเดินออกไปหากินในพ้ืนที่เกษตรกรรมได้ง่าย ดังนั้น

การลดผลกระทบในเรื่องนี้ควรสนับสนุนให้มีพ้ืนที่กันชนระหว่างป่าและพ้ืนที่ปลูกพืช หรือแนะแนวทางการปลูกพืช

ทางเลือกซ่ึงไม่สามารถเป็นอาหารของสัตว์ป่าได้ 

ค าส าคัญ: หมูป่า; การแพร่กระจาย; สะแกราช; ที่อยู่ 
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Abstract 

In Thailand, Wild pig (Sus scrofa) was the most widely distributed mammal species. The 

dietary are diverse including plants and animals. Thus, the study of the distribution and habitat 

selection are important to provided baseline information for conservation and management of 

wild pig. We estimated the probability of wild pig occurrence in different forest types and the 

areas close to agriculture land by using sign surveys, and studied habitat selection of pigs in dry 

and wet season at Sakaerat Environmental Research Station. We surveyed 60 strip transects 

throughout Sakaerat, and measured environmental variables that might affect the habitat 

selection and detection probability of wild pig at a transect level . Based on the final inferential 

model, the distribution of wild pigs occupied 89% (95% CI 67–99%) in the wet season and 51% 

(95% CI 27–79%) in the dry season and probability of detection 41% (95% CI 35–49%). Habitat 

selection of pigs was strongly based on complex forest structure with a high density of ground 

cover. Moreover, the frequency of habitat used indicating high in the evergreen forest than the 

other forest type. Our results suggest that the distribution of pigs was effected from the human 

present in the forest. However, the distribution in different seasons was not related to the 

distance to agriculture land. Nevertheless, the wild pig was damaged crop due to the agriculture 

land are adjacent to the park boundary, which animals easily moved through the cropland 

where the movement of animals near the park edge. Forest buffer is important for management 

implication to reduce the human-animals conflict in the area. The alternative, the non-edible 

plant may help reduce the problem of crop damaged. 

 
Keywords: Sus scrofa; distribution; Sakaerat; habitat 
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บทท่ี 1 
บทน า 

 

1.1 ความส าคัญและที่มาของการวิจัย 

หมูป่า (Sus scrofa) เป็นสัตว์กีบที่มีการปรับตัวได้ดี อาศัยได้ในถิ่นอาศัยที่หลากหลายรูปแบบจึงมีการ

กระจายตัวไปทั่วโลก ยกเว้นในเขตขั้วโลกใต้ (Spitz and Janeau, 1995) ในประเทศไทยหมูป่าจัดเป็นสัตว์เลี้ยง

ลูกด้วยนมขนาดใหญ่ที่มีการแพร่กระจายมากท่ีสุด โดยมีรายงานการพบหมูป่าในพื้นที่ป่าอนุรักษ์ถึง 186 แห่ง จาก 

197 แห่ง (บุษบง กาญจนสาขา และคณะ, 2544) หมูป่ามีน้ าหนักตั้งแต่ 75 – 200 กิโลกรัม (Lekagul and 

McNeely, 1988; Francis, 2001) หมู่ป่าเป็นสัตว์ที่มีอัตราการสืบพันธุ์ที่สูงมาก เมื่อเปรียบเทียบกับสัตว์กีบชนิด

อ่ืน โดยสามารถออกลูกได้ครั้งละ 2 – 12 ตัว (Gaillard et al. , 1993; Fernández-Llario and Mateos-

Quesada, 1998) และสามารถผสมพันธุ์ได้ตลอดทั้งปี ซึ่งประชากรของหมูป่าสามารถเพ่ิมขึ้นเป็นเท่าตัวภายใน

ระยะเวลาหนึ่งปี (Massei and Genov, 2004) หมูป่ากินทั้งพืชและสัตว์ แต่อาหารหลักของหมูป่าประมาณ 90% 

คือพืช (Schley and Roper, 2003) ด้วยสามารถกินอาหารได้อย่างหลากหลาย รวมถึงพืชผลการเกษตร เช่น ข้าว 

มันส าปะหลัง อ้อย และข้าวโพด (Linkie et al., 2007; Thapa, 2010; Saito et al., 2011) จึงท าให้หมูป่าเป็น

ตัวการส าคัญที่ก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจต่อพืชผลทางการเกษตรในหลายพ้ืนที่ทั่วโลก โดยเฉพาะเมื่อพ้ืนที่

ปลูกพืชเกษตรอยู่ติดกับพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ หมูป่าท าลายพืชผลการเกษตรคิดเป็นเงินถึง 800 ล้านดอลล่าร์สหรัฐต่อปี 

(Pimentel et al., 2000) และประมาณ 100 ล้านดอลล่าร์สหรัฐต่อปีในประเทศออสเตรเลีย (Choquenot et 

al., 1996) นอกจากนั้น หมูป่ายังเป็นพาหะน าโรคสู่ปศุสัตว์และมนุษย์อีกด้วย (Engeman et al., 2001) ถึง

อย่างไรก็ดีหมูป่ายังมีความส าคัญต่อระบบนิเวศ ซึ่งช่วยด ารงความสมดุลย์ต่อระบบป่าฝนเขตร้อนในการช่วย

กระจายเมล็ดพันธุ์และควบคุมเมล็ดไม้  

ปัจจุบันพื้นที่ป่าอนุรักษ์หลายแห่งในประเทศไทยและภูมิภาคเอเชียตะวะนออกเฉียงใต้ ประสบปัญหาสัตว์ป่า

ออกมาท าลายพืชผลทางการเกษตรของชาวบ้าน สาเหตุหนึ่งอาจจะมาจากการเพราะปลูกพืชผลทางการเกษตรติด

แนวเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ ส่งผลให้มีสัตว์ป่าหลายชนิดที่มีพฤติกรรมออกมาหากินพืชผลทางการเกษตร เช่น ช้าง 

กระทิง กวางป่า หมี และหมูป่า (Honda, 2009, Webber et al., 2011, Ngoprasert et al., 2011) สัตว์ป่า

เหล่านี้อาจเพ่ิมประชากรได้มากขึ้นเนื่องจากได้รับอาหารนอกเหนือไปจากอาหารตามธรรมชาติจึงออกมาหากิน

นอกป่า ซึ่งมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นในหลายๆ พ้ืนที่อนุรักษ์ นอกจากนั้นอาจมาจากประชากรสัตว์ผู้ล่าขนาดใหญ่ได้สูญ
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หายไปในหลายพื้นที่อนุรักษ์ของไทย (Ngoprasert et al., 2012) ท าให้ประชากรสัตว์กีบเพ่ิมสูงขึ้นจึงออกมหากิน

นอกพ้ืนที่ป่า สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชจัดเป็นพื้นที่สงวนชีวมณฑลอันดับแรกของประเทศ ที่ได้รับการจัดตั้ง

โดยองค์การยูเนสโก เป็นพ้ืนที่ที่มีความอุดมสมบูรณ์และหลากหลายทางชีวภาพ โดยมีรายงานการพบพันธุ์พื ช

ประมาณ 400 ชนิด และสัตว์มีกระดูกสันหลังมากกว่า 400 ชนิด (Sakaerat Environmental Research Station, 

2011) อย่างไรก็ตามสัตว์ผู้ล่าขนาดใหญ่ที่เป็นผู้ล่าตามธรรมชาติของหมูป่าในพ้ืนที่สถานีวิจัยฯ ไม่มีการรายงานพบ

เห็นอีกเลย (Suwanrat et al., 2014) จึงท าให้ประชากรหมูป่าเพ่ิมจ านวนขึ้นทุกปี ซึ่งการเพ่ิมจ านวนของหมูป่า

เหล่านี้มีแนวโน้มจะก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านที่ท าการเกษตรรอบสถานีวิจัยฯ โดยสามารถพบ

ร่องรอยการขุดท าลายพืชผลการเกษตรของหมูป่าได้ทั่วไป ด้วยเหตุนี้จึงต้องมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการ

แพร่กระจายและการใช้ถิ่นที่อยู่อาศัยของหมูป่าในสถานีวิจัยฯ อย่างเร่งด่วน การศึกษาการแพร่กระจายของหมูป่า

ในฤดูกาลที่แตกต่างกัน และในแต่ละประเภทป่าในพ้ืนที่สถานีวิจัยฯ ท าให้ทราบถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเลือก

ที่อยู่อาศัยของหมูป่าในแต่ละฤดูกาล เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อการอนุรักษ์สัตว์ป่า นอกจากนี้ยังเป็นพ้ืนฐานในการ

ศึกษาวิจัยเพ่ือลดผลกระทบจากหมูป่าต่อพืชผลทางการเกษตร รวมถึงลดความขัดแย้งระหว่างพ้ืนที่อนุรักษ์และ

ชาวบ้านที่อาศัยโดยรอบในอนาคต 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

(1) เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเลือกใช้พ้ืนที่ของหมูป่าในแต่ละฤดูกาล กับการปลูกพืชผลทางการ

เกษตร โดยการเก็บข้อมูลจากร่องรอย ณ สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

(2) เพ่ือศึกษาการแพร่กระจายของหมูป่าในแต่ละประเภทป่า และพ้ืนที่ที่ติดกับพื้นท่ีเพาะปลูกพืชผลทางการ

เกษตร ณ สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย  

ระยะการด าเนินงานวิจัย 1 ปี ระหว่างเดือนสิงหาคม 2558 ถึงเดือนกรกฎาคม 2559 เพ่ือศึกษาถิ่นที่อยู่อาศัย 

ของหมูป่าในพ้ืนที่ป่าดิบแล้ง ป่าเต็งรัง ป่าปลูกทดแทน และเขตรอยต่อระหว่างป่า ซึ่งเป็นลักษณะเด่นของพ้ืนที่ 

ครอบคลุมพ้ืนที่ประมาณ 95% ของสถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช  
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บทท่ี 2 

บทตรวจเอกสาร 

 
2.1  ลักษณะท่ัวไปและถิ่นที่อยู่อาศัยของหมูป่า 

หมูป่าจัดเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยน้ านมขนาดใหญ่ โดยมีขนาดตั้งแต่ 75 - 200 กิโลกรัม มีอายุเฉลี่ย 10 - 12 ปี 

แต่อาจยืนยาวได้ถึง 20 ปี (Lekagul and McNeely, 1988; Francis, 2001) เป็นสัตว์ที่มีอัตราการสืบพันธุ์สูงที่สุด

ในกลุ่มสัตว์กีบ โดยสามารถผสมพันธุ์ได้ตลอดทั้งปี ออกลูกได้ครั้งละ 2 - 12 ตัว (Gaillard et al., 1993; 

Fernández-Llario and Mateos-Quesada, 1998) 

 หมูป่าสามารถอาศัยได้ในถิ่นอาศัยที่หลากหลายรูปแบบ (Spitz and Janeau, 1995) ท าให้มีอาณาเขตการ

แพร่กระจายอย่างกว้างขวาง โดยในประเทศไทยหมูป่าจัดเป็นสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมขนาดใหญ่ที่มีการแพร่กระจาย

มากที่สุด โดยมีรายงานการพบหมูป่าในพ้ืนที่ป่าอนุรักษ์ถึง 186 แห่ง จาก 197 แห่ง (บุษบง กาญจนสาขา และ

คณะ, 2544) นอกจากนั้นหมูป่ายังสามารถกินอาหารได้หลากหลายชนิด อย่างไรก็ตามอาหารหลักของหมูป่า

ประมาณ 90% คือพืช (Schley and Roper, 2003) โดยเฉพาะพืชผลการเกษตร ซึ่งมีสารอาหารอุดมสมบูรณ์ เช่น 

ข้าว มันส าปะหลัง อ้อย และข้าวโพด (Linkie et al., 2007; Thapa, 2010; Saito et al., 2011) จึงท าให้หมูป่า

จัดเป็นศัตรูที่ส าคัญส าหรับการท าเกษตรกรรมในหลายพ้ืนที่ทั่วโลก โดยในประเทศอเมริกา หมูป่าท าลายพืชผล

การเกษตรคิดเป็นเงินถึง 800 ล้านดอลล่าร์สหรัฐต่อปี (Pimentel et al., 2000) และประมาณ 100 ล้านดอลล่าร์

สหรัฐต่อปีในประเทศออสเตรเลีย (Choquenot et al., 1996) นอกจากนี้ หมูป่ายังเป็นตัวการส าคัญที่ท าลาย

ระบบนิเวศ เช่น ท าให้เกิดการพังทลายของดิน ท าให้คุณภาพของแหล่งน้ าลดลง เพ่ิมการปลดปล่อยคาร์บอนจาก

พ้ืนดินออกสู่บรรยากาศ และท าลายพืชและสัตว์ชนิดที่ใกล้สูญพันธุ์ ( Ickes et al., 2005; Cocca et al., 2007; 

Fordham et al., 2007; Risch et al., 2010)  

 การศึกษาถิ่นที่อยู่อาศัยของหมูป่าโดยใช้ร่องรอยเป็นวิธีการที่สะดวกและประหยัดงบประมาณ สามารถศึกษา

ได้ในพ้ืนที่กว้าง โดยไม่มีการรบกวนพฤติกรรมของหมูป่า ตัวอย่างที่ประสบความส าเร็จจากการใช้วิธีนี้ ( Karanth 

et al., 2011; Steinmetz et al., 2013) การส ารวจด้วยร่องรอยช่วยศึกษาพ้ืนที่ที่สัตว์ใช้ประโยชน์ สามารถใช้

ติดตามตรวจสอบการแพร่กระจายตัว และการเปลี่ยนแปลงจ านวนประชากร (Stanley and Royle, 2005) ข้อมูล

การแพร่กระจายของหมูป่าจากการบันทึกการปรากฏหรือไม่ปรากฏจากเส้นส ารวจ ซึ่งอาจมีความล าเอียงได้ถ้าสัตว์

อยู่ในพื้นท่ีแต่เราไม่พบสัตว์ การค านวณความน่าจะเป็นในการพบสัตว์เป็นการศึกษาโอกาสที่จะพบสัตว์ในช่วงเวลา
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ที่ท าการส ารวจเมื่อสัตว์ปรากฏอยู่ในพ้ืนที่ส ารวจ (MacKenzie et al., 2002; Pollock et al., 2002) เพ่ือ

ประเมินความน่าจะเป็นของการพบสัตว์ในช่วงท าการส ารวจ นอกจากนั้นยังสามารถช่วยวิเคราะห์เพ่ือหาตัวแปรที่

มีอิทธิพลต่อความน่าจะเป็นในการพบเจอสัตว์ (Sampling covariates) และที่มีผลต่อการพบเจอสัตว์ในพ้ืนที่ 

(Site covariates) ได้แก่ ตัวแปรทางสิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ เช่น ระยะทางจากแหล่งน้ า ถนนและชุมชน (Schmidt and 

Pellet, 2005).  

สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราชจัดเป็นพ้ืนที่สงวนชีวมณฑลอันดับแรกของประเทศ ที่ได้รับการจัดตั้งโดย

องค์การยูเนสโก เป็นพ้ืนที่ที่มีความอุดมสมบูรณ์และหลากหลายทางชีวภาพสูง โดยมีรายงานการพบพันธุ์พืช

ประมาณ 400 ชนิดและสัตว์มีกระดูกสันหลังมากกว่า 400 ชนิด (Sakaerat Environmental Research Station, 

2011) อย่างไรก็ตาม ชนิดของสัตว์ผู้ล่าในพ้ืนที่สถานีมีค่อนข้างน้อย จึงท าให้ประชากรหมูป่าเพ่ิมจ านวนขึ้นทุกปี 

จากการส ารวจโดยวางกล้องดักถ่ายสัตว์ป่า ในปี พ.ศ. 2556 (พงศ์เทพ สุวรรณวารี และคณะ, 2557) สามารถ

ถ่ายภาพหมูป่าได้หลายภาพ ซึ่งการเพ่ิมจ านวนของหมูป่าเหล่านี้จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อระบบนิเวศในพ้ืนที่และ

ความขัดแย้งกับชาวบ้านที่อาศัยอยู่ใกล้กับสถานี ด้วยเหตุนี้จึงต้องมีการศึกษาถึงประชากรและถิ่นที่อยู่อาศัยของ

หมูป่าในสถานีวิจัยอย่างเร่งด่วน 
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บทท่ี 3 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 

3.1 พื้นที่ศึกษา 

สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช (Sakaerat Environmental Research Station, 14°30´N และ 101°55´E 

(ภาพที่ 3.1) มีขนาดพ้ืนที่ 78 km2 ความสูงอยู่ระหว่าง 280 – 762 เมตร เหนือระดับน้ าทะเล ในพ้ืนที่มีป่าสอง

ชนิดหลัก ได้แก่ ป่าดิบแล้ง (46.82 km2 ภาพที่3.1) และป่าเต็งรัง (14.51 km2 ภาพที่3.2) นอกจากนั้นยังมีป่าปลูก 

(acacia and eucalyptus) ที่มีอายุมากกว่า 20 ปี (14.51 km2 ภาพที่ 3.3) ป่าไผ่ (1.12 km2) ทุ่งหญ้า (0.93 

km2) และพ้ืนที่ส านักงาน (0.25 km2) (Thailand Institute of Science and Technology, 2012) ปริมาณ

น้ าฝนเฉลี่ยทั้งปี 1,071 มิลลิเมตร ซึ่งฤดูแล้งจะเริ่มเดือนพฤศจิกายน – เมษายน มีค่าเฉลี่ยน้ าฝนต่อเดือน 210 

มิลลิเมตร และฤดูฝน ตั้งแต่พฤษภาคม – ตุลาคม ค่าเฉลี่ยน้ าฝนต่อเดือน 860 มิลลิเมตร อุณหภูมิเฉลี่ยทั้งปีอยู่ที่ 

26.1°C (19.3 – 32.8 °C) และความชื้นสัมพัทธ์ 82% (ค่าเฉลี่ยต่อเดือน 74% – 87%) (Suwanrat et al., 2014) 

 

3.2 การส ารวจการปรากฏ - ไม่ปรากฏ ร่องรอยหมูป่า 

การศึกษาถิ่นที่อยู่อาศัยของหมูป่าโดยใช้ร่องรอยเป็นวิธีการที่สะดวกและประหยัดงบประมาณ สามารถศึกษา

ได้ในพ้ืนที่กว้าง โดยไม่มีการรบกวนพฤติกรรมของหมูป่า ตัวอย่างที่ประสบความส าเร็จจากการใช้วิธีนี้ ( Karanth 

et al., 2011; Steinmetz et al., 2013) การส ารวจด้วยร่องรอยช่วยศึกษาพ้ืนที่ที่สัตว์ใช้ประโยชน์ สามารถใช้

ติดตามตรวจสอบการแพร่กระจายตัว และการเปลี่ยนแปลงจ านวนประชากร (Stanley and Royle, 2005) ข้อมูล

การแพร่กระจายของหมูป่าจากการบันทึกการปรากฏหรือไม่ปรากฏจากเส้นส ารวจ ซึ่งอาจมีความล าเอียงได้ถ้าสัตว์

อยู่ในพ้ืนที่แต่เราไม่พบสัตว์ การค านวณโอกาสในการพบสัตว์เป็นการศึกษาที่จะช่วยอธิบายว่าเราจะสามารถพบ

สัตว์นั้นได้มากน้อยเพียงใดในช่วงเวลาที่ท าการส ารวจเมื่อสัตว์อยู่ในพ้ืนที่ส ารวจ (MacKenzie et al., 2002; 

Pollock et al., 2002) นอกจากนั้นยังสามารถช่วยวิเคราะห์เพ่ือหาตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อความน่าจะเป็นในการ

พบเจอสัตว์ (Sampling covariates) และที่มีผลต่อการพบเจอสัตว์ในพ้ืนที่ (Site covariates) ได้แก่ ตัวแปรทาง

สิ่งแวดล้อมอ่ืนๆ (Schmidt and Pellet, 2005) 

ในการศึกษาครั้งนี้มีระยะการด าเนินงานวิจัย 1 ปี ระหว่างเดือนสิงหาคม 2558 ถึงเดือนกรกฎาคม 2559 ท า

การส ารวจร่องรอย 2 ครั้ง คือฤดูฝน (ก.ค.–ก.ย. 2558) และฤดูแล้ง (ม.ค.–มี.ค. 2559) ด้วยการใช้เส้นส ารวจ
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ร่องรอยหมูป่าขนาด 500 m x 4 m (0.2 ha) จ านวน 60 เส้น โดยเส้นส ารวจจะครอบคลุมสภาพป่าที่แตกต่างกัน

ในพ้ืนที่สถานีวิจัยฯ และที่ระยะห่างจากแนวเขตฯที่ติดต่อกับพ้ืนที่เกษตรกรรมของชาวบ้าน ทั้งระยะใกล้ (<1000 

m) และไกลออกไป (>2000 m) นอกจากนั้นยังเก็บข้อมูลปัจจัยทางกายภาพอ่ืนๆ เพ่ืออธิบายการแพร่กระจายของ

หมูป่า เปรียบเทียบการเลือกใช้พ้ืนที่และความชุกชุมในแต่ละฤดูกาล 

 

3.3 การศึกษาปัจจัยทางด้านสิ่งแวดล้อม 

 ท าการจดบันทึกในแปลงส ารวจ 4 x 4 m2 ทุกๆ 50 เมตร 

(1) ฤดูกาลที่ส ารวจ (Season) แบ่งเป็นฤดูฝน และฤดูแล้ง ตามช่วงเวลาในการเก็บข้อมูล 

(2) ประเภทป่า (Forest) ท าการจดบันทึกชนิดป่าในแต่ละช่วงๆละ 50 m ของทุกเส้นส ารวจ เรียง

ตามล าดับความหนาแน่นของสภาพป่าดังนี้ ป่าปลูกทดแทนและทุ่งหญ้า (1) ป่าเต็งรัง (2) และป่าดิบ

แล้ง (3) (ภาพที่ 3.1-3.3) 

 
ภาพที่ 3.1 ลักษณะสภาพป่าดิบแล้งในพ้ืนที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 



7 

 

 
ภาพที่ 3.2 ลักษณะสภาพป่าเต็งรังในพ้ืนที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 

 

 
ภาพที่ 3.3 ลักษณะสภาพป่าปลูกทดแทนในพ้ืนที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
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(3) ความชุกชุมของผลไม้ป่า (Fruit) ค านวณผลรวมของต้นไม้ที่ออกลูกทุกต้น (DBH>10 cm) ที่อยู่ใน

แปลง โดยต้นไม้แต่ละต้นจะค านวณขนาดพ้ืนที่หน้าตัด (Basal) เพ่ือหาค่าเฉลี่ยพ้ืนที่หน้าตัดของต้นที่

ออกผล หาความหนาแน่นของต้นที่ออกผลต่อเฮกแตร์ คูณด้วยดัชนีปริมาณผลไม้ที่ออกบนเรือนยอด 

(1=25%, 2=50%, 3=75%, 4=100%) ผลรวมที่ได้จะเป็นความชุกชุมของผลไม้ (Fruit Abundance 

Index, FAI) ในแต่ละแปลงส ารวจ 

(4) ขนาดพ้ืนที่หน้าตัด (Basal) ของต้นไม้ที่มีขนาดความสูงเพียงอก (DBH>10 cm) ท าการวัดต้นไม้ทุกต้น

ในแปลงขนาด 4 x 4 m2 ทุกๆ 100 m (m2/ha) (จ านวน 5 แปลงต่อหนึ่งเส้นส ารวจ เฉพาะปัจจัยนี้) 

เพ่ือดูสภาพโครงสร้างป่าว่ามีความหนาแน่นเพียงไร 

(5) ระยะห่างจากแนวเขตสถานีวิจัยฯ ถึงเส้นส ารวจ (Distance) ค านวณด้วยโปรแกรมQGIS version 

2.12 (QGIS Development Team, 2015) 

(6) ดัชนีความชุกชุมของร่องรอยมนุษย์ที่ปรากฏในพ้ืนที่ (Human) ค านวณจากสัดส่วนของแปลงส ารวจที่

ปรากฏร่องรอยคน จากทั้งสิบแปลงย่อยในแต่ละเส้นส ารวจ ดัชนีความชุกชุมของร่องรอยมีค่าตั้งแต่ 0 

(ไม่เจอร่องรอยคน) ถึง 1 (เจอร่องรอยคนทุกแปลงย่อย)  

(7) เปอร์เซ็นพืชปกคลุมดิน (Cover) ค านวณจากการหาค่าเฉลี่ยร้อยละของพืชคลุมดินในแปลงส ารวจ 

จากการประเมินด้วยสายตาของผู้บันทึกข้อมูล  

(8) สภาพพ้ืนดิน (Substrate) ความแข็งของพ้ืน ณ ช่วงเวลาส ารวจมีผลต่อการมองเห็นร่องรอย จึงแบ่ง

สภาพพ้ืนดินออกเป็น 4 ชนิด ได้แก่ ดินนิ่ม (1) ดินนิ่มผสมหิน (2) ดินแข็ง (3) และดินแข็งผสมหินหรือ

หิน (4)  

 เพ่ือเปรียบเทียบปัจจัยที่อาจจะมีผลต่อการแพร่กระจายของหมูป่าที่แตกต่างกันในแต่ละปัจจัย ก่อนการ

วิเคราะห์ผลแต่ละปัจจัยจะท าการแปลงข้อมูลให้อยู่ใน Z-score (Quinn and Keough, 2002) เพ่ือง่ายต่อการ

เปรียบเทียบผลระหว่างปัจจัย ยกเว้นปัจจัยที่มีการวัดแบบเปอร์เซ็นต์หรือสัดส่วนได้แก่เปอเซ็นต์พืชคลุมดิน และ

ดัชนีความชุกชุมของร่องรอยมนุษย์ จะแปลงข้อมูลด้วย arcsin-square root (Quinn and Keough, 2002) ก่อน

จากนั้นจึงแปลงให้อยู่ใน Z-score 
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ภาพที่ 3.4 การแพร่กระจายของหมูป่าในพ้ืนที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช ในช่วงฤดูฝน (บน) และฤดูแล้ง 

(ล่าง) โดยแต่ละจุดเป็นจุดเริ่มต้นของเส้นส ารวจ จ านวน 60 เส้นส ารวจ  



10 

 

3.4 การเลือกใช้พื้นที่ของหมูป่าในสะแกราช 

 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเลือกใช้พ้ืนที่ของหมูป่าต่อปัจจัยทางสิ่งแวดล้อม โดยไม่ค านึงถึงฤดูกาลใช้

การวิเคราะห์แบบ Zero-inflated Poisson regression model (ZIP) โดยข้อมูลจ านวนนับมาจากจ านวนแปลง

ย่อยที่พบร่องรอยหมูป่า ซึ่งข้อมูลมีการกระจายแบบ Poisson distribution เมื่อทดสอบค่า overdispersion 

(1.6) ด้วย overdisp_fun  (http://glmm.wikidot.com/faq) Spatial correlation ของข้อมูลทดสอบด้วย 

variogram ฟังชั่นของ nlme package ซึ่งข้อมูลมีความเป็นอิสระต่อกัน แต่เนื่องจากในข้อมูลมีศูนย์ถึง 68% จึง

ต้องใช้โมเดลที่สามารถจัดการปัญหาศูนย์มากเกินไป โดยการวิเคราะห์นี้จะใช้ R package ที่เรียกว่า “pscl” 

(Jackman, 2015) การพิจารณาเลือกโมเดลที่ดีที่สุดจะใช้การเปรียบเทียบ AIC (Akaike, 1973) และท าการ

ประเมินความแม่นย าในการท านายของโมเดลด้วยกราฟ Pearson residuals เปรียบเทียบกับ fitted values ซึ่ง

กราฟที่ได้ไม่ควรแสดงแนวโน้มความแปรปรวนของความคลาดเคลื่อน 

 การสร้างโมเดลจะใช้ปัจจัยที่อาจจะมีผลต่อการเลือกใช้พ้ืนที่ของหมู่ป่า (Count model) ได้แก่ ขนาด

พ้ืนที่หน้าตัดต้นไม้ ความชุกชุมของผลไม้ ระยะทางจากเส้นส ารวจถึงแนวเขตสะแกราช ประเภทป่า ฤดูกาล 

เปอร์เซ็นต์พืชคลุมดิน และสภาพพ้ืนดินขณะส ารวจ ทั้งนี้ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อโอกาสในการพบเจอร่องรอยสัตว์ 

(Binary model) คือ และความถ่ีในการปรากฏของมนุษย์ในพื้นท่ี 

3.5 ขนาดพื้นที่ครอบครองของหมูป่าระหว่างฤดูกาล 

 ข้อมูลการแพร่กระจายของหมูป่าที่ได้จากการบันทึกการปรากฏ - ไม่ปรากฏร่องรอยในแต่ละเส้นส ารวจ เพ่ือ

ศึกษาการเลือกใช้พ้ืนที่ในฤดูที่แตกต่างกันระหว่างฤดูฝนและฤดูแล้ง การวิเคราะห์จะใช้การวิเคราะห์แบบสองขั้น 

(2-step analysis) คือ ขั้นที่หนึ่ง การวิเคราะห์เพ่ือหาตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อโอกาสในการพบเจอสัตว์ (Sampling 

covariates) ขั้นที่สอง การวิเคราะห์เพ่ือศึกษาความแตกต่างระหว่างแปลงส ารวจ (Heterogeneity) ที่มีผลต่อการ

ปรากฏในพ้ืนที่ (Site covariates) โดยปัจจัยที่อาจจะมีผลต่อการใช้พ้ืนที่ของหมู่ป่า (Site covariates) ได้แก่ 

ขนาดพ้ืนที่หน้าตัดต้นไม้ ระยะทางจากเส้นส ารวจถึงแนวเขตสะแกราช และประเภทป่า ส่วนปัจจัยที่มีผลต่อการ

ปรากฏระหว่างฤดูได้แก่ ความชุกชุมของผลไม้ ความถี่ในการปรากฏของมนุษย์ในพ้ืนที่ ทั้งนี้ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ

โอกาสในการพบเจอร่องรอยสัตว์ (Sampling covariates) คือ เปอร์เซ็นต์พืชคลุมดิน และสภาพพ้ืนดินขณะ

ส ารวจ  

 การวิ เคราะห์การแพร่กระจายของหมูป่ าค านวณด้วยโมเดล Single-species, Single-season 

occupancy (MacKenzie et al., 2002) เพ่ือประเมินขนาดพ้ืนที่ครอบครองของหมูป่าในแต่ละฤดูกาล และ 
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Single-species, Multiple-season occupancy (MacKenzie et al. , 2003) เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ท าให้หมูป่า

เลือกใช้พ้ืนที่ในแต่ละฤดูกาล โดยใช้ unmarked package (Fiske and Chandler, 2011) ในโปรแกรม R  (R 

Core Team, 2016) ซึ่งการเปรียบเทียบแบบจ าลองที่ดีที่สุดจะใช้การเปรียบเทียบค่า AIC และ AIC weight 

(Akaike, 1973) ของแต่ละโมเดล การประเมินความแม่นย าของโมเดลที่จะใช้ในการอธิบายผลการวิเคราะห์จะท า

การทดสอบภาวสารูปสนิทดี  goodness-of- fit test (MacKenzie and Bailey, 2004) ด้วย AICcmodavg 

packages (Mazerolle, 2016) พารามิเตอร์ที่ท าการศึกษาได้แก่  

 psi (ψ) = โอกาสในการปรากฏร่องรอยหมูป่าในแต่ละเส้นส ารวจ เมื่อมีร่องรอยหมูป่าอยู่ในพ้ืนที่ 

 p = โอกาสในการพบร่องรอยหมูป่าในแต่ละช่วง ช่วงละ 50 เมตร ของหนึ่งเส้นส ารวจ เมื่อปรากฏร่องรอย

หมูป่าในเส้นส ารวจ 

 gamma (gam) = โอกาสที่เส้นส ารวจไม่พบร่องรอยในฤดูกาลแรกจะพบร่องรอยในฤดูกาลที่สอง 

(colonization probability) 

 epsilon (eps) = โอกาสที่เส้นส ารวจพบร่องรอยในฤดูกาลแรกแต่ไม่พบร่องรอยในฤดูกาลที่สอง 

(extinction probability) 
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บทท่ี 4 

ผลและวิจารณ์ผลการศึกษา 
 

จากการส ารวจในฤดูฝนพบร่องรอยหมูป่า (ภาพที่ 4.1) จ านวน 27 เส้นส ารวจ จากทั้งหมด 60 เส้น คิดเป็น

การแพร่กระจายเบื้องต้น (naïve occupancy) 45% ของพ้ืนที่สะแกราช  ส่วนฤดูแล้งพบ 11 เส้นส ารวจ หรือคิด

เป็น 18% ทั้งนี้เมื่อรวมข้อมูลจากทั้งสองฤดูเข้าด้วยกันจะพบว่าหมูป่ามีการแพร่กระจาย 55% (38 เส้นส ารวจ) 

เส้นส ารวจส่วนใหญ่อยู่ห่างจากแนวเขตของสถานีวิจัยสะแกราชเฉลี่ย 1214 m ± SE 97.5 m (110 – 2896 เมตร) 

พ้ืนที่หน้าตัดเฉลี่ย 1.5 ± SE 0.1 m2/ha (0.0 – 3.5) ร่องรอยคนปรากฏในพ้ืนที่ส่วนใหญ่พบในฤดูฝนมากกว่าฤดู

แล้ง (Mann-Whitney Test, P <0.001) โดยพบหมูป่าส่วนใหญ่ในป่าดิบแล้ง 19% รองลงมา 7% ในป่าปลูกและ

ป่ารุ่นสอง และ 6% พบในป่าเต็งรัง ความชุกชุมของผลไม้ป่าพบมากในฤดูฝน 4.5 เท่า ของฤดูแล้ง 

 

ภาพที่ 4.1 ร่องรอยหมูป่าที่พบในพ้ืนที่สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
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4.1 การเลือกใช้พื้นที่ของหมูป่าในสะแกราช 

 การเลือกใช้พ้ืนที่ของหมูป่าอธิบายด้วยสามปัจจัยจากการเปรียบเทียบค่าAIC กับโมเดลอ่ืนๆ (ตารางที่ 4.1) 

โดยโมเดลแรกดีกว่าโมเดลรองลงมาถึง 3 เท่า เมื่อเทียบด้วย AIC weight ปัจจัยทั้งสามคือ ขนาดพ้ืนที่หน้าตัด

ต้นไม้ สภาพพ้ืนดิน และฤดูกาล โดยพบหมูป่ามากที่เส้นส ารวจที่มีขนาดพ้ืนที่หน้าตัดปานกลาง (300 – 400 cm2) 

ซึ่งจะพบหมูป่าน้อยลงเมื่อขนาดพ้ืนที่หน้าตัดมีค่าต่ าหรือสูงมาก ทั้งนี้จ านวนร่องรอยที่พบจะสามารถพบได้ง่ายใน

พ้ืนที่ดินอ่อนนิ่มมากกว่าพ้ืนดินแข็งหรือดินแข็งผสมหิน นอกจากนั้นจะสามารถพบร่องรอยหมูป่าในสะแกราช

ในช่วงฤดูฝนมากกว่าฤดูแล้ง 2 เท่า (ตารางที่ 4.2) 

 ปัจจัยที่มีผลท าให้พบการปรากฏ-ไม่ปรากฏของหมูป่าในพ้ืนที่มีสาเหตุมาจากดัชนีการปรากฏของมนุษย์ใน

พ้ืนที่สะแกราช โดยมีโอกาสพบหมูป่าสูงเมื่อมีมนุษย์ปรากฏในพ้ืนที่ต่ า คือเมื่อมีการปรากฏของมนุษย์ทุกๆ 1.5 

แปลงย่อย (75 m) จะท าให้โอกาสในการพบหมูป่าลดลง 25% 

4.2 ขนาดพื้นที่ครอบครองของหมูป่าระหว่างฤดูกาล 

เมื่อพิจารณาจากผลการวิเคราะห์ด้วย Single-season occupancy พบว่าโมเดลที่ดีที่สุดคือโมเดลแรกซึ่ง

ดีกว่า 2.7 เท่าของโมเดลที่ดีรองเป็นอันดับสอง โมเดลล าดับที่สองมีปัจจัยคล้ายกับโมเดลแรก แต่เพ่ิมปัจจัยความ

ชุกชุมของมนุษย์เข้าในโมเดล จากการเปรียบเทียบด้วย AIC weight ประกอบกับโมเดลแรกมีจ านวนparameter 

ที่ประเมินน้อยกว่าคือเพียง 6 parameters (ตารางที่ 4.3) ดังนั้นสมการที่อธิบายการแพร่กระจายของหมูป่าเป็น

ดังนี้ psi(Basal+Basal2+Season) p(Substrate) พ้ืนที่ครอบครองแตกต่างไปตามขนาดพ้ืนที่หน้าตัดต้นไม้และ

ฤดูกาล Logit(psi) = 0.04 + 0.56*(Basal) - 1.26*(Basal2) + 2.06*(Wet season) และโอกาสในการพบร่องรอย

ขึ้นอยู่กับสภาพดิน Logit(p) = -2.05 - 0.33*(Substrate) โดยโอกาสพบร่องรอยสูงขึ้นเมื่อสภาพดินนิ่ม (ตารางที่ 

4.4) พื้นที่ครอบครองในฤดูฝนเท่ากับ 89% (95% CI 67–99%) และเหลือเพียง 51% (95% CI 27 – 79%) ในฤดู

แล้ง ฤดูฝนสูงกว่าฤดูแล้ง 1.75 เท่า และโอกาสพบร่องรอยมีค่า 41% (95% CI 35 – 49%) goodness of fit 

test p= 0.005 และ c-hat = 9.71 ชี้ให้เห็นว่าโมเดล lack of fit ผลจากการวิเคราะห์ Multiple season 

occupancy พบว่าโมเดลที่ดีที่สุดคือ constant model หรือไม่พบปัจจัยอะไรที่สามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลง

การใช้พื้นท่ีของหมูป่าในแต่ละฤดูกาลได้ (ตารางท่ี 4.4)  
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ตารางที่ 4.1 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมต่อการแพร่กระจายของหมูป่า ด้วย  Zero-inflated 

Poisson regression model (ZIP) ณ สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช ในฤดูฝนตั้งแต่เดือน ก.ค.–ก.ย. 2558 และ

เดือน ม.ค.–มี.ค. 2559 

Model name K AIC ∆AIC AICw 

Count ~ Basal + Basal2 + Substrate + Season | Human 7 211.60 0.00 0.73 

Count ~ Basal + Basal2 + Substrate | Human  6 213.86 2.26 0.24 

Count ~ Basal + Basal2 + Substrate |1 5 217.92 6.32 0.03 

Count ~ Basal + Basal2 | Substrate 5 227.57 15.97 0.00 

Count ~ Basal + Basal2 | 1 4 229.30 17.70 0.00 

Count ~ Season | Human 4 229.71 18.11 0.00 

Count ~ Substrate | Human 4 231.18 19.57 0.00 

Count ~ Basal + Basal2 | Fruit 5 231.18 19.58 0.00 

Count ~ Distance | Human 4 231.62 20.02 0.00 

Count ~ 1 | Human 3 235.42 23.82 0.00 

Count ~ Forest | Human 4 235.44 23.83 0.00 

Count ~ Cover | Human 4 236.54 24.94 0.00 

Count ~ 1 | 1 2 237.14 25.54 0.00 

Count ~ Basal | Human 4 237.31 25.71 0.00 

Count ~ 1 | Fruit 3 238.76 27.16 0.00 

K = number of parameters in the model, AIC = Akaike’s information criterion, ∆AIC = the different between 

the AIC value of a focal model and the low-AIC model in the set, AICw = AIC weight  
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ตารางที่ 4.2 ตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์การถดถอย จากผลการด้วย Zero-inflated Poisson regression 

model (ZIP) ของโมเดลที่ดีที่สุด ในการอธิบายการเลือกใช้พ้ืนที่ของหมูป่า ณ สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช ใน

ฤดูฝนตั้งแต่เดือน ก.ค.– ก.ย. 2558 และเดือน ม.ค.– มี.ค. 2559 

Variables Estimate SE z-value P 

Count model 
    

Basal 0.37 0.19 1.99 0.05 

Basal2 -0.81 0.19 -4.26 0.00 

Substrate -0.42 0.14 -2.92 0.00 

Dry season -0.26 0.34 -0.75 0.46 

Wet season 0.49 0.23 2.13 0.03 

Binary model 
    

Intercept -1.31 0.81 -1.62 0.11 

Human -1.11 1.08 -1.02 0.31 
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ตารางท่ี 4.3 ตารางแสดงผลการวิเคราะห์ปัจจัยแวดล้อมต่อการแพร่กระจายของหมูป่า ด้วยวิธี Single-season 

and Multiple-season occupancy model ณ สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช ในฤดูฝนตั้งแต่เดือน ก.ค.– ก.ย. 

2558 และเดือน ม.ค.– มี.ค. 2559 

Model name K AIC ∆AIC AICw 

Single-season 
    

psi(Basal+Basal2+Season), p(Substrate) 6 451.04 0.00 0.70 

psi(Basal+Basal2+Human+Season), p(Substrate) 7 453.02 1.98 0.26 

psi(Basal+Basal2+Human), p(Substrate) 6 458.44 7.40 0.02 

psi(Basal+Basal2), p(Substrate) 5 459.63 8.59 0.01 

psi(Season), p(Substrate) 4 459.88 8.85 0.01 

psi(Basal+Basal2+Fruit), p(Substrate) 6 461.63 10.59 0.00 

psi(Human), p(Substrate) 4 465.88 14.84 0.00 

psi(.), p(Substrate) 3 466.30 15.26 0.00 

psi(Fruit), p(Substrate) 4 467.78 16.75 0.00 

psi(Forest), p(Substrate) 4 467.89 16.86 0.00 

psi(Basal), p(Substrate) 4 468.01 16.98 0.00 

psi(Distance), p(Substrate) 4 468.13 17.09 0.00 

psi(.), p(.) 2 468.32 17.28 0.00 

psi(.), p(Cover) 3 469.99 18.96 0.00 

     
Multiple-season 
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Model name K AIC ∆AIC AICw 

psi(.), gam(.), eps(.), p(.) 4 453.27 0.00 0.34 

psi(.), gam(.), eps(.), p(Substrate) 5 454.55 1.28 0.18 

psi(.), gam(.), eps(.), p(Cover) 5 454.68 1.41 0.17 

psi(.), gam(Fruit), eps(.), p(Substrate) 6 455.64 2.37 0.10 

psi(.), gam(Human), eps(.), p(Substrate) 6 456.40 3.13 0.07 

psi(.), gam(.), eps(Fruit), p(Substrate) 6 456.53 3.26 0.07 

psi(.), gam(.), eps(Human), p(Substrate) 6 456.54 3.27 0.07 

K = number of parameters in the model, AIC = Akaike’s information criterion, ∆AIC = the different between 

the AIC value of a focal model and the low-AIC model in the set, AICw = AIC weight 
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ตารางที่ 4.4 ตารางแสดงค่าสัมประสิทธิ์ จากผลการวิเคราะห์ด้วย  Single-season and Multiple-season 

occupancy model ของโมเดลที่ดีที่สุด ในการอธิบายการเลือกใช้พ้ืนที่ของหมูป่าระหว่างฤดูกาล ณ สถานี วิจัย

สิ่งแวดล้อมสะแกราช ในฤดูฝนตั้งแต่เดือน ก.ค.– ก.ย. 2558 และเดือน ม.ค.– มี.ค. 2559 

Variables Estimate SE z-value P 

Single-season 
   

Occupancy 
    

Intercept 0.04 0.55 0.07 0.94 

Basal 0.56 0.36 1.56 0.12 

Basal2 -1.26 0.45 -2.79 0.01 

Wet season 2.06 0.77 2.66 0.01 

Detection 
    

Intercept -2.05 0.19 -10.77 0.00 

Substrate -0.33 0.14 -2.31 0.02 

Multiple-season 
   

Occupancy 0.49 0.44 1.12 0.26 

Colonization -1.34 0.82 -1.62 0.11 

Extinction 1.06 0.55 1.92 0.05 

Detection -1.91 0.19 -9.96 0.00 
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4.3 วิจารณ์ผลการศึกษา 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการที่ต่างกันมีความสอดคล้องกันในการอธิบายการเลือกใช้ถิ่นที่อยู่อาศัยของ

หมูป่า แต่ทางคณะผู้วิจัยเลือกการวิเคราะห์ Zero-inflated Poisson regression model มาอภิปรายผล 

เนื่องจากโมเดลที่ได้จาก Occupancy framework ไม่ผ่านการทดสอบภาวสารูปสนิทดี (goodness of fit) ทั้งนี้

อาจเนื่องมาจากข้อมูลการปรากฏของหมูป่าที่ได้มีน้อยเกินไป ท าให้ข้อมูลมีศูนย์อยู่มาก ดังนั้นโมเดลที่สามารถ

จัดการปัญหาศูนย์มากในข้อมูล จึงให้ค่าการประเมินที่มีความแม่นย ามากกว่า จากการวิจัยสรุปได้ว่าหมูป่าเลือกใช้

พ้ืนที่ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลักคือสภาพโครงสร้างป่าที่มีขนาดพ้ืนที่หน้าตัดปานกลาง และพบหมูป่าในสะแกราชในช่วง

ฤดูฝนง่ายกว่าฤดูแล้ง นอกจากนั้นในฤดูฝนหมูป่ายังมีการแพร่กระจายกว้างกว่าในฤดูแล้งอีกด้วย โดยเฉพาะในฤดู

แล้งแทบไม่พบหมูป่าในป่าเต็งรังเลย ส่วนใหญ่จะพบร่องรอยในป่าดิบแล้ง สิ่งส าคัญจากการศึกษาในครั้งนี้ยังพบว่า

การรบกวนของมนุษย์ในป่า ส่งผลกระทบต่อการเลือกใช้พ้ืนที่ของหมูป่า 

 หมูป่าเลือกใช้พ้ืนที่ที่มีขนาดพ้ืนที่หน้าตัดต้นไม้ปานกลาง เพราะพ้ืนที่หน้าตัดต้นไม้ต่ าหมายถึงสถาพป่าที่

เปิดโล่งอย่างทุ่งหญ้า ป่าปลูกอายุน้อย หรือป่าเต็งรังที่มีต้นไม้ไม่หนาแน่น แต่พ้ืนที่หน้าตัดสูงๆ จะเป็นป่าดิบแล้งที่

มีอายุมาก หรือป่าปลูกอายุมากที่มีไม้ขนาดใหญ่ขึ้นอยู่หนาแน่นจึงท าให้มีขนาดพ้ืนที่หน้าตัดสูง เส้นส ารวจที่มี

พ้ืนที่หน้าตัดปานกลางจะมีความซับซ้อนของโครงสร้างป่ามากกว่า ส่วนมากเป็นป่าดิบแล้งที่มีพ้ืนทีป่าขนาดใหญ่

ต่อเนื่องและมีไม้พ้ืนล่างปกคลุม พ้ืนที่เหล่านี้อาจมีอาหารหลากชนิดปรากฏในพ้ืนที่ นอกเหนือไปจากผลไม้ตาม

ธรรมชาติ ทั้งนี้จะสังเกตว่าปริมาณผลไม้ป่าไม่สามารถอธิบายการเลือกใช้พ้ืนที่ของหมูป่าได้ แตกต่างกับสมมุติฐาน

ที่ตั้งไว้ คาดว่าหมูป่าหากินอาหารหลายชนิดทดแทนผลไม้ ประกอบกับในปีที่ส ารวจปริมาณผลไม้น้อย จากอิทธิพล

ของปรากฏการณ์เอลญิโญ ท าให้หมูป่าเลือกหาอาหารชนิดอื่นๆ ซึ่งปกติแล้วหมูป่ากินพืชอาหารประมาณ 90% แต่

เมื่อผลไม้น้อยในฤดูแล้งจะเลือกกินใบ ล าต้นหรือรากพืชแทนผล (Desbiez et al., 2009; Ballari and Barrios-

García, 2014) นอกจากนั้นแมลงบนพ้ืนดินยังเป็นแหล่งอาหารส าคัญด้วยเช่นกัน ดังนั้นโครงสร้างป่าที่มีความ

ซับซ้อนทางโครงสร้างป่า อาจจะสามารถรองรับการหาอาหารของหมูป่าได้เป็นอย่างดี ทั้งนี้ยังมีรายงานหมูป่า

ออกไปหาอาหารในพ้ืนที่เกษตรกรรมอีกด้วย แต่รูปแบบการแพร่กระจายของหมูป่าทั้งสองฤดู ไม่สัมพันธ์กับแนว

เขตสถานีฯ ซึ่งพ้ืนที่เกษตรกรรมอยู่ติดแนวเขตแต่อย่างใด ดังนั้นการออกหากินตามพ้ืนที่เกษตรกรรมน่าจะเกิดโดย

บังเอิญ เมื่อการเคลื่อนที่ของหมูป่าเข้าใกล้พื้นที่เกษตรกรรมในช่วงที่มีผลผลิต ทั้งนี้การที่เกษตรกรปลูกพืชติดแนว

เขตสถานีวิจัยฯ จึงท าให้หมูป่าเดินออกไปหากินในพ้ืนที่เกษตรกรรมได้ง่าย เหมือนกรณีของสัตว์ป่าชนิดอ่ืนที่
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ออกไปหากินนอกป่าของประเทศไทย ดังนั้นการลดผลกระทบในเรื่องนี้ควรสนับสนุนให้มีพ้ืนที่กันชนระหว่างป่า

และพ้ืนที่ปลูกพืช หรือแนะแนวทางการปลูกพืชทางเลือกซ่ึงไม่สามารถเป็นอาหารของสัตว์ป่าได้ 

นอกจากนั้นผลการวิเคราะห์เพ่ือศึกษาการแพร่กระจายของหมูป่าเปรียบเทียบระหว่างฤดูกาล ไม่สามารถ

อธิบายด้วยปัจจัยด้านอาหาร หรือความชุกชุมของมนุษย์ สาเหตุที่อาหารไม่สามารถอธิบายการใช้พ้ืนที่ของหมูป่า 

มาจากการเลือกปัจจัยอาหาร (การวัดปริมาณผลไม้) ถึงแม้ว่าจะมีรายงานว่าหมูป่ากินผลไม้มากกว่า 100 ชนิด 

(Wong et al 2005) ก็อาจจะยังไม่ครอบคลุมอาหารที่หมูป่ากิน ดังได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ในอนาคตการวัด

ปริมาณอาหารต้องค านึงถึงการวัดปริมาณอาหารให้ครอบคลุมประเภทอ่ืนๆของอาหารด้วย นอกเหนือไปจากผลไม้ 

เช่นแมลงและสัตว์ตามพ้ืนดินเป็นต้น ความชุกชุมของมนุษย์ที่ปรากฏในป่าส่งผลต่อการพบเจอหมูป่าโดยตรงจาก

การศึกษาในครั้งนี้ แต่ความชุกชุมของมนุษย์ระหว่างฤดูกาลกลับไม่สามารถอธิบายการใช้พ้ืนที่ของหมูป่าระหว่าง

ฤดูกาลได้ อาจเนื่องมาจากมนุษย์มีการเข้าใช้ประโยชน์ทั้งพ้ืนที่ในช่วงฤดูฝน ซีงหมูป่าเองก็ใช้พ้ืนที่ในสะแกราช

เช่นกัน การเข้าใช้ประโยชน์ของมนุษย์ในป่าสะแกราชอาจแบ่งคร่าวๆได้สองกลุ่มดังนี้ บุคคลที่เข้ามาศึกษา

ธรรมชาติกับทางสถานีฯ (รวมถึงนักวิจัยด้วย) และบุคคลที่เข้าป่าอย่างผิดกฏหมาย ซึ่งทั้งสองส่วนมีการเข้าใช้พ้ืนที่

ที่แตกต่างกัน กลุ่มแรกจะใช้พ้ืนที่ไม่ห่างจากท่ีท าการสถานีฯ และมีเจ้าหน้าที่ควบคุมการท ากิจกรรม (ค่ายนักเรียน) 

กลุ่มที่สองจะเข้ามาในพ้ืนที่ช่วงฤดูฝนเก็บหาของป่าของชาวบ้านโดยเฉพาะเห็ด จึงท าให้ร่องรอยมนุษย์ในฤดูฝนมี

ค่าสูงกว่าในฤดูแล้งและกระจายตัวทั่วทั้งพ้ืนที่ นอกจากนั้นยังมีการบุกรุกตัดไม้พยุงในพื้นที่ซึ่งเข้ามาโดยไม่เกี่ยวกับ

ฤดูกาล อย่างไรก็ดีสัตว์ป่ามีการระวังภัย การปรากฏของมนุษย์ที่มากเกินไปย่อมส่งผลกระทบต่อการใช้พ้ืนที่ของ

สัตว์ป่า (ภาพท่ี 4.2) นอกเหนือไปจากปัจจัยทั้งสองข้างต้นที่กล่าวไปแล้ว คาดว่าอีกสาเหตุหนึ่งที่ไม่สามารถอธิบาย

การเลือกใช้พ้ืนที่ระหว่างฤดู อาจจะเกิดจากเราไม่มีข้อมูลเรื่องการเคลื่อนที่ และขนาดพ้ืนที่หากินของหมูป่า ซึ่ง

หากมีขนาดกว้างใหญ่มากกว่าพื้นท่ีศึกษาอาจท าให้เราไม่สามารถอธิบายผลที่เกิดข้ึนได้  

การแพร่กระจายของหมูป่าในฤดูแล้งมีพ้ืนที่ค่อนข้างน้อย อาจจะมีสาเหตุมาจากการเคลื่อนย้ายพ้ืนที่หา

กินไปนอกพ้ืนที่สถานีวิจัยสะแกราช ซึ่งมีป่าขนาดใหญ่ต่อเนื่องด้านทิศตะวันตกเฉียงเหนือของพ้ืนที่ พ้ืนที่ดังกล่าว

เป็นป่ากันชนให้แก่สถานีวิจัยฯ แต่ก็มีขนาดพ้ืนที่กว้างประมาณ 90 km2ส่วนใหญ่เป็นป่าดิบแล้ง ท าให้พ้ืนที่กันชน

ดังกล่าวอาจเป็นแหล่งหาอาหารที่ส าคัญอีกแหล่งของหมูป่า ซึ่งในการศึกษาครั้งนี้ไม่ได้ท าการศึกษาในพ้ืนที่กันชน

ดังกล่าว ในอนาคตเพ่ือให้เข้าใจการเลือกใช้พ้ืนที่ของหมูป่าดียิ่งขึ้น ควรท าการศึกษาให้ครอบคลุมพ้ืนที่ทั้งสถานี

วิจัยฯและป่าแนวกันชน สาเหตุอีกอย่างหนึ่งที่ท าให้พบการแพร่กระจายน้อยในฤดูแล้งอาจจะมาจากสภาพพ้ืนดิน

ส่วนใหญ่แข็งท าให้เห็นรอยได้ยาก จึงท าให้มีข้อมูลการพบเห็นจ ากัดในบางเส้นส ารวจ ดังนั้นการใช้กล้องดัก
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ถ่ายภาพอัตโนมัติบันทึกการปรากฏ - ไม่ปรากฏ น่าจะช่วยให้การศึกษาวิจัยสามารถอธิบายการใช้พ้ืนที่ในฤดูแล้ง

ได้ดีขึ้น 

 

ภาพที่ 4.2 แสดงการใช้พื้นที่ของหมูป่า และดัชนีความชุกชุมของมนุษย์ ในฤดูฝนตั้งแต่เดือน ก.ค.–ก.ย. 2558 ณ 

สถานีวิจัยสิ่งแวดล้อมสะแกราช 
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บทท่ี 5 

สรุปและข้อเสนอแนะ  

 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

 จากการวิจัยหมูป่าเลือกใช้พ้ืนที่ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลักคือสภาพโครงสร้างป่าที่มีความซับซ้อน ซึ่งน่าจะสัมพันธ์

กับความชุกชุมของอาหารที่เป็นทางเลือกอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่ผลไม้ เพราะปีที่ท าการศึกษาผลไม้ป่าออกน้อยจากปรากฏ

การเอลนิโญ่ สถาพป่าแบบนี้ที่สะแกราชอธิบายด้วยปัจจัยขนาดพ้ืนที่หน้าตัดปานกลาง ซึ่งจะพบในป่าที่มี

โครงสร้างหลายระดับตั้งแต่ไม่พ้ืนล่าง ไม้ชั้นกลางและไม้เรือนยอดปกคลุม นอกจากนั้นการปรากฏของหมูป่าใน

สะแกราชพบเจอในช่วงฤดูฝนง่ายกว่าฤดูแล้ง เนื่องจากร่องรอยเห็นได้ชัดเจนมากกว่า โดยเฉพาะพ้ืนที่ที่มีลักษณะ

ผสมระหว่างดินเหนียวและหินหรือกรวด ซึ่งอาจท าให้การกระจายในฤดูฝนกว้างกว่าในฤดูแล้ง ทีส่ าคัญการรบกวน

ของมนุษย์ส่งผลกระทบด้านลบต่อการเลือกใช้พ้ืนที่ของหมูป่า ทั้งนี้การที่หมูป่าออกไปหาอาหารในพ้ืนที่

เกษตรกรรมนั้น พ้ืนทีเ่หล่านี้อยู่ติดแนวเขตสะแกราช หมูป่าจึงออกหากินตามพ้ืนที่เกษตรกรรมได้โดยง่าย (จากป่า

สู่ไร่โดยตรง) แต่รูปแบบการท าลายพืชผลทางการเกษตรไม่มีแนวโน้มสัมพันธ์กับฤดูกาลหรือระยะทางจากแนวเขต 

จึงคาดว่าน่าจะเป็นไปตามโอกาสการเคลื่อนที่ของสัตว์และช่วงการเก็บเกี่ยว  

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

1. ในอนาคตการวัดปริมาณอาหารต้องค านึงถึงการวัดปริมาณอาหารให้ครอบคลุมหลากหลายประเภท 

นอกเหนือไปจากผลไม้ เช่นแมลงและสัตว์ตามพ้ืนดินเป็นต้น เนื่องจากปริมาณผลไม้ที่สะแกราชอาจจะมี

จ ากัด และอาจจะต้องท าการศึกษาในหลายๆปี เพราะผลกระทบของผลไม้จากสภาพอากาศ อาจท าให้ใน

แต่ละปีมีความคลาดเคลื่อน 

2. การแพร่กระจายของหมูป่าในฤดูแล้งมีพ้ืนที่ค่อนข้างน้อย อาจจะมีสาเหตุมาจากการเคลื่อนย้ายพ้ืนที่หา

กินไปนอกพ้ืนที่สถานีวิจัยสะแกราช ซึ่งมีป่าขนาดใหญ่ต่อเนื่องด้านทิศตะวันตกเฉียงเหนือของพ้ืนที่ พ้ืนที่

ดังกล่าวเป็นป่ากันชนให้แก่สถานีวิจัยฯ ในอนาคตควรท าการศึกษาให้ครอบคลุมทั้งพ้ืนที่สถานีวิจัยฯและ

ป่าแนวกันชน เพ่ือให้เข้าใจการใช้พื้นที่ของหมูป่าได้ครบทั้งผืนป่า 
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3. ควรมีการศึกษาร่วมกับการใช้กล้องดักถ่ายภาพอัตโนมัติบันทึกการปรากฏ - ไม่ปรากฏ จะช่วยให้การ

ศึกษาวิจัยสามารถอธิบายการใช้พ้ืนที่ในฤดูแล้งได้ดีขึ้น เพราะสภาพพ้ืนดินส่วนใหญ่แข็งท าให้เห็นรอยได้

ยาก จึงท าให้มีข้อมูลการพบเห็นจ ากัดในบางเส้นส ารวจโดยเฉพาะฤดูแล้ง 

4. ความชุกชุมของมนุษย์ที่ปรากฏในป่าส่งผลต่อการพบเจอหมูป่าโดยตรงจากการศึกษาในครั้งนี้ จึงควร

ค านึงถึงการควบคุมคนที่เข้ามาใช้พ้ืนที่ทั้งชาวบ้านและการด าเนินกิจกรรมในสถานีวิจัยฯ นอกจากนั้นยังมี

การบุกรุกตัดไม้พยุงในพ้ืนที่ จึงควรเพ่ิมการลาดตระเวนให้เข้มข้นมากขึ้น 

5. การที่เกษตรกรปลูกพืชติดแนวเขตสถานีวิจัยฯ จึงท าให้หมูป่าเดินออกไปหากินในพ้ืนที่เกษตรกรรมได้ง่าย 

เพ่ือลดผลกระทบในเรื่องนี้ควรสนับสนุนให้มีพ้ืนที่กันชนระหว่างป่าและพ้ืนที่ปลูกพืช หรือแนะแนว

ทางการปลูกพืชทางเลือกซ่ึงไม่สามารถเป็นอาหารของสัตว์ป่าได้ 
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