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บทคัดย่อ 

 ทักษะในการแก้โจทย์ปัญหา เป็นทักษะที่ส าคัญในการเรียนวิชาฟิสิกส์ ผู้เรียนที่สามารถแก้โจทย์
ปัญหาได้จะสามารถเข้าใจและเชื่อมโยงความรู้ทางฟิสิกส์เข้ากับเหตุการณ์ในชีวิตประจ าวันได้ดีขึ้น มีผู้เรียน
จ านวนไม่น้อยที่ประสบปัญหาในการแก้โจทย์ปัญหาทางฟิสิกส์ ผู้เรียนกลุ่มนี้จะใช้วิธีการจ าสูตรหรือสมการ 
และพยายามน าตัวแปรที่โจทย์ก าหนดให้มาแทนค่าในสูตรหรือสมการเหล่านั้น โดยไม่เข้าใจถึงกระบวนการที่
ถูกต้อง ซึ่งจะส่งผลต่อค าตอบของโจทย์ปัญหาที่ไม่ถูกต้องและขัดกับกฎของธรรมชาติที่ควรจะเป็น 

 ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ออกแบบและพัฒนาใบงานเพ่ือช่วยผู้เรียนในการแก้โจทย์ปัญหาทางฟิสิกส์ให้
เป็นระบบมากขึ้น ใบงานจะแบ่งโจทย์ปัญหาแต่ละข้อออกเป็นขั้นตอนย่อย โดยที่ในแต่ละขั้นตอนย่อยจะมีการ
ให้ค าแนะน าหรือค าใบ้เพื่อช่วยให้ผู้เรียนได้เห็นภาพและเข้าใจล าดับขั้นในการแก้โจทย์ปัญหาที่ดีขึ้น ผู้วิจัยน า
ใบงานไปใช้ในประกอบการเรียนการสอนเป็นเวลา 8 สัปดาห์ และมีการทดสอบความสามารถในการใช้และ
ประสิทธิผลของใบงานทุก 2 สัปดาห์ เป็นจ านวน 4 ครั้ง 

 ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนมีความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ในการแก้โจทย์
ปัญหาได้ในระดับที่ผ่านเกณฑ์เป็นจ านวนเกินร้อยละ 50 ของผู้เรียนทั้งหมด โดยผู้เรียนที่มีพื ้นฐานและ
ประสบการณ์สูงจะสามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ดีกว่าผู้เรียนที่มีพื้นฐานและประสบการณ์ต ่า 
นอกจากนี้ผู้เรียนที่สามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ดี จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีด้วย โดย
ผู้เรียนที่มีพื้นฐานและประสบการณ์ในระดับกลาง-สูง จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีกว่าผู้เรียนที่มีพื้นฐาน
และประสบการณ์ต ่าอย่างชัดเจน 

 อย่างไรก็ตาม การกระตุ้นผู้เรียนด้วยค าแนะน าหรือค าใบ้ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับใบงานในระหว่าง
การทดสอบ ไม่ได้ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่ดีขึ ้น กล่าวคือผู ้เรียนจะท าคะแนนจาก
แบบทดสอบได้ไม่ต่างกันถึงแม้ว่าจะได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้หรือไม่ก็ตาม ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการออกแบบ
ใบงานให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนการแก้โจทย์ปัญหาที่เป็นระบบอาจจะยังไม่ดีพอและไม่ครบถ้วน การส่งเสริมการ
เรียนรู้ด้วยรูปแบบอื่นๆ ควบคู่ไปกับการใช้ใบงานจึงอาจจจะจ าเป็นและขาดไม่ได้  โดยเฉพาะกับผู้เรียนที่มี
ศักยภาพในการเรียนรู้ค่อนข้างต ่า 
 
ค าส าคัญ:  ใบงาน ทักษะในการแก้โจทย์ปัญหา ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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Abstract 

 Problem- solving is one of the most important skills for studying physics.  Students 
who can master problem-solving skill will be able to understand and connect physics to daily 
life events.  There is a certain number of students who experiences the difficulty in solving 
physics problems.  Instead of trying to understand the concept behind each problem, these 
students memorize related equations and scramble given variables into those equations with 
a plug-and-chug method. Quite frequently, they receive incorrect and unrealistic answers.  

 In this study, we designed and developed physics worksheets that aim to improve 
student’ s problem- solving skills.  The worksheet divides a physics problem into several sub-
problems.  Each sub- problem may contain instructions, hints, or figures that help guiding 
students through problem- solving procedure.  Worksheets were given to the students at the 
beginning of the week for 8 weeks, while exams aimed to test the usage and effectiveness of 
the worksheets were arranged biweekly. 

 We found that more than half of the students were able to utilize problem- solving 
skills acquired from the worksheet to solve physics problem in a qualified level. Experienced 
students demonstrated superior understanding and were able to perform better than 
inexperienced ones. In addition, students who applied the technique from the worksheet well, 
were more likely to score better on the exam. 

 Nonetheless, providing extra hints or suggestions to the students during the exam, 
seemed ineffective. Student, regardless of receiving hints or not, performed at a similar level, 
and obtained roughly the same score.  We hypothesized that our worksheet design alone 
might not be good enough to develop student’ s problem- solving skills.  Integration of extra 
instructional scaffolding into the worksheet would be necessary, especially for inexperienced 
students. 

 
Keywords:  Worksheet, problem-solving skill, learning effectiveness 
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บทน า 

ที่มาและความส าคัญ 
วิชาฟิสิกส์ เป็นวิชาทางวิทยาศาสตร์ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนเข้าใจหลักการท างานของธรรมชาติหรือสิ่ง

ต่างๆ รอบตัว และสามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในการด ารงชีวิตประจ าวันได้ รายวิชาฟิสิกส์พื้นฐานจึงเป็น
รายวิชาที่ผู้เรียนในระดับอุดมศึกษาที่ศึกษาในสาขาที่เกี ่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นวิทยาศาสตร์
สุขภาพ วิทยาศาสตร์กายภาพ หรือวิทยาศาสตร์ชีวภาพ ก็ต่างต้องเรียนวิชานี้ทั้งนั้น 

โดยทั่วไปแล้ว รายวิชาฟิสิกส์พ้ืนฐานจะมีการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนขนาดใหญ่ มีผู้เรียนเป็น
จ านวนหลักร้อยถึงหลักพัน และมีรูปแบบการเรียนการสอนแบบผสมผสานระหว่าง การสอนแบบบรรยาย 
(Traditional Lecture-based Approach), การสอนแบบมีผู้เรียนมีส่วนร่วม (Active Learning Approach) 
(Bonwell & Eison, 1991), และการสอนโดยวิธีสาธิต (Demonstration Approach) (Carpenter & Minnix, 
1981) โดยมีจุดประสงค์ให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในการเรียน ได้มองเห็น ได้จับต้องสัมผัส ได้ทดลองท า และ
ส่งเสริมให้ผู้เรียนเข้าใจถึงองค์ความรู้ต่างๆ ได้อย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น (Dale, 1969) อย่างไรก็ตาม สิ่งที่
ส าคัญไมย่ิ่งหย่อนไปกว่าการเรียนการสอนแบบผสมผสาน คือการที่ผู้เรียนได้มีโอกาส คิด วิเคราะห์ และลงมือ
แก้โจทย์ปัญหาทางฟิสิกส์ โดยประยุกต์ใช้ความรู้ทางทฤษฎี เข้ากับความรู้ที่ได้รับจากการทดลองลงมือปฏิบัติ 
(Yerushalmi, Henderson, Heller, Heller & Kuo, 2007) 

มีผู้เรียนจ านวนไม่น้อยที่ประสบปัญหาในการแก้โจทย์ปัญหาทางฟิสิกส์ โดยไม่สามารถสกัดและน า
หลักการส าคัญทางฟิสิกส์มาประยุกต์ใช้กับโจทย์ปัญหาได้ ผู้เรียนกลุ่มนี้จะใช้วิธีจ าสูตร จ าตัวแปร หรือจ า
สมการ และพยายามที่จะน าตัวแปรเหล่านั้นมาใส่ในสมการเพื่อหาค าตอบ (Walsh, Howard & Bowe, 2007) 
ในหลายๆ ครั้ง ค าตอบที่ผู้เรียนได้มาจากการกระบวนการเหล่านี้ยังไม่มีความสมเหตุสมผลกับกฎของธรรมชาติ
อีกด้วย 

โดยปกติแล้ว รูปแบบโจทย์ปัญหาทางฟิสิกส์ในรายวิชาฟิสิกส์พื้นฐานจะประกอบด้วยค าบรรยาย 3-4 
บรรทัด ตัวแปรที่เกี่ยวข้อง 3-5 ตัว และค าถาม 1 ค าถาม แต่โจทย์ปัญหาเหล่านี้จะละ รูปภาพ แผนภูมิ หรือ
กระบวนการต่างๆ ที ่เป็นปัจจัยส าคัญในการแก้โจทย์ปัญหาเหล่านี ้ไว้ (รูปที่  1) ผู ้เรียนฟิสิกส์ที ่ยังขาด
ประสบการณ์ในการแก้โจทย์ปัญหาจะไม่สามารถแปลงโจทย์ปัญหาหรือตัวแปรออกมาเป็นกระบวนการเพ่ือหา
ค าตอบได ้

หัวฉีดน ้ำในไร่แห่งหนึ่งฉีดน ้ำออกมำจำกหัวฉีดที่ต่อกับก้ำนส่งน ้ำซึ่งอยู่สูงจำกพ้ืน 2 เมตร ด้วยอัตรำเรว็ 6 
เมตร/วินำที และท ำมุม 30 องศำ เหนือแนวระดับ น ้ำท่ีฉดีออกมำจะไปได้ไกลจำกก้ำนส่งน ้ำกี่เมตร 

รูปที ่1  ตัวอย่างโจทย์ปัญหาทางฟิสิกส์ที่มีค าบรรยาย ตัวแปร และค าถาม 
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การใช้ใบงานประกอบการเรียนการสอนเป็นวิธีหนึ่งที่ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียน หลายครั้ งที่
ผู้สอนใช้ใบงานเป็นแบบฝึกหัดหลังเสร็จสิ้นการบรรยาย เป็นการบ้าน หรือเป็นเอกสารประกอบการทดลองใน
วิชาปฏิบัติการ ใบงานที่ดีจะช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความอยากรู้อยากเห็นในเนื้อหา พัฒนาความคิดให้เป็น
ระบบแบบแผน และท่ีส าคัญคือสามารถช่วยให้ผู้เรียนเสริมสร้างองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง การออกแบบใบงาน
ที่ถูกต้องจึงเป็นสิ่งส าคัญที่ผู ้สอนจะต้องค านึงถึงเป็นล าดับแรก ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันมีงานวิจัยหลายชิ้น
พยายามที่จะพัฒนาใบงานให้มีประสิทธิภาพสูงสุดโดยค านึงถึงรูปแบบและองค์ประกอบของใบงาน ยกตัวอย่าง
เช่น การเรียงล าดับความยากง่ายของเนื้อหาในใบงาน (Calderhead, Filter, & Albin, 2006) การจัดเรียง
ต าแหน่งขององค์ประกอบในใบงาน (Wolf, Stanton, & Gellott, 2010) ความเหมาะสมของการเว้นที่ว่าง
ส าหรับเติมค าตอบในใบงาน (Lesley, 2003) เป็นต้น 
 ในทางฟิสิกส์ศึกษา มีนักวิจัยจ านวนไม่น้อยที่น าโครงสร้างของใบงานมาประกอบการเรียนรู้ที่เป็น
ล าดับขั้น (Scaffolding) เพื่อช่วยส่งเสริมกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของผู้เรียน Spanjers, et al. พบว่าการ
แบ่งโจทย์ปัญหาออกเป็นส่วนย่อยหลายๆ ส่วน จะช่วยลดภาระในการท างานของสมองและเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการเรียน (Spanjers, van Gog, & van Merriënboer, 2012) Docktor, et al. ได้พัฒนาต้นแบบการแก้
โจทย์ปัญหาทางฟิสิกส์โดยเน้นให้ผู ้เรียนเขียนหลักการและทฤษฎีที่เกี ่ยวข้องก่อนลงมือแก้โจทย์ปัญหา 
(Docktor, Strand, Mestre, & Ross, 2015) และ Demirci, et al. ได้แนะน าให้ผู้เรียนวาดรูปเหตุการณ์หรือ
แผนภาพประกอบการท าโจทย์ฟิสิกส์ด้วยตนเอง เพ่ือเพ่ิมความเข้าใจในขณะที่ก าลังแก้โจทย์ปัญหา (Z. Chen, 
Demirci, Choi, & Pritchard, 2017) 
 อย่างไรก็ตาม ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางฟิสิกส์ของผู้เรียนไม่ได้ขึ้นอยู่กับการจัดการเรียน
การสอนเพียงอย่างเดียว แต่ยังขึ้นอยู่กับพ้ืนฐานและประสบการณ์เริ่มต้นของผู้เรียนอีกด้วย ผู้เรียนที่มีพ้ืนฐาน
และประสบการณ์สูง เช่น ผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาฟิสิกส์อื่นๆ ที่ด ีหรือผู้เรียนที่สามารถท า
แบบทดสอบก่อนเรียนได้เป็นอย่างดี จะใช้หลักการ ทฤษฎี การผสมผสานองค์ความรู้ และการเชื่อมโยงเนื้อหา
ด้วยเหตุผล ในขณะที่ผู้เรียนที่มีพ้ืนฐานและประสบการณ์น้อยจะใช้กระบวนการจ า การค้นหาตัวแปร และการ
แทนค่าในสมการ ในการแก้โจทย์ปัญหา (Q. Chen et al., 2020)  
 ด้วยเหตุนี้เอง ท าให้ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะออกแบบและพัฒนาใบงานประกอบการเรียนการสอน
รายวิชาฟิสิกส์พื้นฐาน โดยเน้นให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาความคิดที่เป็นระบบในการแก้โจทย์ปัญหาและมีทักษะ
ในการแก้โจทย์ปัญหาในมิติต่างๆ เช่น ความสามารถในการเลือกใช้ทฤษฎีและเนื้อหาที่เกี่ยวข้องและเหมาะสม 
(Physics Approach), ความสามารถในการน าทฤษฎีท ี ่ เล ือกไปใช ้ในการแก้โจทย์ป ัญหา (Specific 
Application), และความต่อเนื่องและเป็นเหตุเป็นผลในการแก้โจทย์ปัญหา (Logical Progression) เป็นต้น  
(Docktor et al., 2016) ใบงานดังกล่าวจะถูกน ามาใช้ในการเรียนการสอนเพื่อศึกษาว่าผู้เรียนที่มีพื้นฐานและ
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ประสบการณ์ที่แตกต่างกัน จะสามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาทางฟิสิกส์ได้
เหมือนหรือต่างกันหรือไม่ และส่งผลอย่างไรต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภายหลังจากการใช้ใบงาน 

วัตถุประสงค ์

1. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ในการแก้โจทย์
ปัญหาทางฟิสิกส์ของผู้เรียน 

2. เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้กับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของผู้เรียน 

ขอบเขตของการวิจัย 

1. ประชากร คือนักศึกษาระดับปริญญาตรี จ านวน 46 คน ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาฟิสิกส์ทั่วไป 
(General Physics) ภาคการศึกษาท่ี 2/2563 ณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี 

2. กลุ่มตัวอย่าง ใช้ประชาการท้ังหมดที่ศึกษา คือนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยมีนักศึกษา จ านวน 2 
คน ที่ไม่ถูกเลือกคือนักศึกษาที่ไม่ได้เข้ารับการทดสอบ (ขาดสอบ) จ านวน 1 คน และนักศึกษาท่ีขอลาออกจาก
มหาวิทยาลัย จ านวน 1 คน จึงท าให้มีตัวอย่างทั้งสิ้น 44 คน กลุ่มตัวอย่างทั้ง 44 คนนี้จะถูกแบ่งออกเป็น 2 
กลุ่มย่อย ด้วยวิธีการเลือกแบบสุ่ม แต่ละกลุ่มจะได้รับแบบทดสอบความสามารถในการน ากระบวนการจากใบ
งานไปใช้และแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่แตกต่างกัน 

3. ผู้วิจัยใช้เวลาในการท าการวิจัยเป็นเวลา 12 สัปดาห์ ในภาคการศึกษาที่ 2/2563 โดยมีการจัดการ
เรียนการสอนสัปดาห์ละ 3 ครั้งๆ ละ 2 ชั่วโมง 

วิธีด าเนินการวิจัย 

เครื่องมือวิจัย 
 ประกอบด้วย 1) ใบงาน 2) แบบทดสอบความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ และ 
3) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ใบงาน 
ผู้วิจัยได้ออกแบบใบงานที่ใช้ในการเรียนการสอนรายวิชาฟิสิกส์จ านวน 8 บทเรียน (W1-W8) โดยมี

จ านวนโจทย์ปัญหาที่แตกต่างกันดังนี้ 
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ตารางท่ี 1  บทเรียนและจ านวนโจทย์ปัญหาในใบงานของแต่ละบทเรียน 

บทที่ เรื่อง จ านวนโจทย์ (ข้อ) 

1 การเคลื่อนที่ใน 1 มิติ (One-dimensional Motion) 7 

2 การเคลื่อนที่ใน 2 มิติ (Two-dimensional Motion) 7 

3 แรงและกฏการเคลื่อนที่ของนิวตัน (Force and Newton’s Laws) 8 

4 งานและพลังงาน (Work and Energy) 8 

5 โมเมนตัมและการชน (Momentum and Collision) 7 

6 การเคลื่อนที่แบบหมุน (Rotational Motion) 7 

7 การเคลื่อนที่แบบแกว่งกวัด (Oscillational Motion) 6 

8 การเคลื่อนที่ของคลื่นและคลื่นเสียง (Wave Motion and Sound Wave) 7 

รวม 57 

โจทย์ในใบงานแต่ละข้อจะประกอบด้วยค าบรรยาย ค าแนะน าหรือค าใบ้ในการท าโจทย์ และค าถาม 
โดยแยกเป็นสัดส่วนและเรียงกันเพื่อให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาให้เป็นล าดับขั้น (รูปที่  2) 
ในบางครั้งผู ้เรียนจะได้รับรูปภาพประกอบการท าโจทย์ด้วย การให้โจทย์ค าถามจากใบงานลักษณะนี้จะ
แตกต่างจากการให้โจทย์ค าถามในการเรียนการสอนในระดับอุดมศึกษาโดยทั่วไป ที่ผู้สอนส่วนใหญ่เลือกใช้
เฉพาะโจทย์ค าถามเพียงอย่างเดียวโดยไม่มีค าแนะน าหรือค าใบ้ 

กล่องใบหนึ่งมวล 1.5 กิโลกรัม ก ำลังไถลไปตำมพื้นรำบ พบว่ำจำกจุด C ไป D กล่อง
มีอัตรำเร็วลดลงจำก 20 เมตร/วินำที เป็น 12 เมตร/วินำที 

ค ำบรรยำย 

จงวำดรูปเหตุกำรณ์ดังกล่ำว พร้อมทั้งอธิบำยว่ำพื้นรำบนี้เป็นพื้นลื่นหรือพื้นขรขุระ 
เพรำะเหตุใด ค ำแนะน ำ 

หรือ 
ค ำใบ ้

พลังงำนจลน์ของกล่องที่จุด C และจุด D มีค่ำเป็นเท่ำใดบ้ำง 

พลังงำนจลน์ของจุดทั้งสองมีควำมสัมพันธ์กับงำนสุทธิขณะที่กล่องเคลื่อนที่อย่ำงไร 

จงหำงำนที่เกิดจำกแรงเสียดทำน ค ำถำม 

รูปที ่2  ตัวอย่างใบงานที่ออกแบบมาเพ่ือการแก้โจทย์ปัญหาอย่างเป็นระบบ 
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แบบทดสอบความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ 
แบบทดสอบความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ คือแบบทดสอบที่ผู้วิจัยท าขึ้นเพ่ือ

ประเมินความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ในการท าข้อสอบวิชาฟิสิกส์ประเภทแสดงวิธีท า 
โดยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน (Application Score) แบบรูบริก (Rubric Scoring)  แบบทดสอบนี้จะมี
จ านวนทั้งหมด 8 ข้อ แต่ละข้อจะมีเนื้อหาสอดคล้องกับเนื้อหาที่ใช้ในการเรียนการสอนด้วยใบงาน โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 

ประเภท P – แบบทดสอบท่ีไม่มีค าแนะน า ไม่มีค าใบ้ มีแต่เพียงโจทย์ค าถาม จ านวน 6 ข้อ 
ประเภท Q – แบบทดสอบท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับใบงาน คือมีค าบรรยาย มีค าแนะน าหรือค าใบ้ 

และมีค าถาม จ านวน 2 ข้อ 

แบบทดสอบประเภท P 

(5 คะแนน) มวลขนำด 8 กิโลกรัม เคลื่อนที่ไปทำงทิศตะวันตกด้วยควำมเร็ว 20 เมตร/วินำที เข้ำชนกับ
มวลขนำด 2 กิโลกรัม ที่ก ำลังเคลื่อนที่ไปทำงทิศตะวันออกด้วยควำมเร็ว 10 เมตร/วินำที หลังชน มวล 8 
กิโลกรัม ยังคงเคลื่อนที่ไปทำงทิศตะวันตกด้วยควำมเร็ว 15 เมตร/วินำที เมื่อชนกันแล้ว มวล 2 กิโลกรัม 
จะเคลื่อนที่ไปในทิศทำงใด ด้วยอัตรำเร็วเท่ำใด 

รูปที ่3  แบบทดสอบประเภท P - แบบทดสอบท่ีไม่มีค าแนะน า ไม่มีค าใบ้ มีแต่เพียงโจทย์ค าถาม 

แบบทดสอบประเภท Q 

มวลขนำด 8 กิโลกรัม เคลื่อนที่ไปทำงทิศตะวันตกด้วยควำมเร็ว 20 เมตร/วินำที เข้ำชนกับมวลขนำด 2 
กิโลกรัม ที่ก ำลังเคลื่อนที่ไปทำงทิศตะวันออกด้วยควำมเร็ว 10 เมตร/วินำที หลังชน มวล 8 กิโลกรัม 
ยังคงเคลื่อนที่ไปทำงทิศตะวันตกด้วยควำมเร็ว 15 เมตร/วินำที 

จงวาดรูปเหตุการณ์ดังกล่ำว พร้อมทั้งเขียนตัวแปรที่เก่ียวข้องทั้งหมดลงในรูปทั้งก่อนชนและหลังชน 

ก่อนชน หลังชน 
 

จำกรูปที่วำด จงคาดคะเนทิศทำงกำรเคลื่อนที่ของมวล 2 กิโลกรัม หลังจำกชนกับมวล 8 กิโลกรัมแล้ว 

(5 คะแนน) เมื่อชนกันแล้ว มวล 2 กิโลกรัม จะเคลื่อนที่ไปในทิศทำงใด ด้วยอัตรำเร็วเท่ำใด 

รูปที ่4 แบบทดสอบประเภท Q – แบบทดสอบท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับใบงาน  
คือมีค าบรรยาย มีค าแนะน าหรือค าใบ้ และมีค าถาม 
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ผู้วิจัยได้ก าหนดเกณฑ์การตรวจประเมินความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ ออกเป็น 
4 ระดับ คือ 0, 1, 2, และ 3 คะแนน โดยให้กระบวนการจากใบงานเป็นเกณฑ์เปรียบเทียบในการพิจารณาให้
คะแนนกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาในแบบทดสอบ กล่าวคือถ้าผู้เรียนสามารถน ากระบวนการจากใบงานมา
ใช้ได้ดี ถูกต้อง และครบถ้วน ผู้เรียนก็จะได้คะแนนความสามารถสูงตามไปด้วย เกณฑ์ที่น ามาพิจารณาจะ
ประกอบด้วยปัจจัยส าคัญที่ช่วยในการแก้โจทย์ปัญหาทางฟิสิกส์ เช่น การวาดภาพประกอบที่เป็นประโยชน์ 
การเขียนข้อมูลที่เป็นประโยชน์ประกอบรูปภาพ และการกล่าวถึงทฤษฎีที่เกี ่ยวข้องก่อนน าสมการมาใช้ 
(Docktor et al., 2015; Heckler, 2010) 

ตารางท่ี 2  เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้  

เกณฑ์การให้คะแนน ระดับคะแนน 

ไม่วาดรูปภาพประกอบ หรือวาดและเขียนข้อมูลประกอบ เช่น ชื่อ ขนาด และ
ทิศทาง ของเวกเตอร์ หลักการ แนวความคิดท่ีน าไปสู่การแก้โจทย์ ร้อยละ 0-25 
ของแต่ละองค์ประกอบ 

0 

วาดและเขียนข้อมูลประกอบ เช่น ชื่อ ขนาด และทิศทาง ของเวกเตอร์ หลักการ 
แนวความคิดท่ีน าไปสู่การแก้โจทย์ ร้อยละ 26-50 ของแต่ละองค์ประกอบ 

1 

วาดและเขียนข้อมูลประกอบ เช่น ชื่อ ขนาด และทิศทาง ของเวกเตอร์ หลักการ 
แนวความคิดท่ีน าไปสู่การแก้โจทย์ ร้อยละ 51-75 ของแต่ละองค์ประกอบ 

2 

วาดและเขียนข้อมูลประกอบ เช่น ชื่อ ขนาด และทิศทาง ของเวกเตอร์ หลักการ 
แนวความคิดท่ีน าไปสู่การแก้โจทย์ ร้อยละ 75 ขึ้นไป ของแต่ละองค์ประกอบ 

3 

เพื่อควบคุมมาตรฐานและความน่าเชื่อถือของเครื่องมือวิจัย ผู้วิจัยได้ท าการตรวจสอบคุณภาพของ
เครื่องมือวิจัย โดยให้ผู้ช่วยวิจัยจ านวน 2 คน ท าการประเมินความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไป
ใช้ ในแบบทดสอบท้ัง 8 ข้อนี้ด้วยเกณฑ์เดียวกันดังตารางที่ 2 ทั้งนี้ในระหว่างที่ท าการประเมิน ผู้วิจัยทั้งสองจะ
ไม่เห็นผลการประเมินของกันและกัน และเพื่อให้ผลการประเมินมีความน่าเชื่อถือ ผลการประเมินของผู้ช่วย
วิจัยทั ้งสองจะถูกน ามาทดสอบความสัมพันธ์ทางสถิติ และหาค่าสัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
(Pearson’s Correlation Coefficient, r) ดังรูปที ่5 
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รูปที ่5 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของผลประเมินความสามารถในการน ากระบวนการ 

จากใบงานไปใช้โดยผู้ประเมินจ านวน 2 คน 

จากกราฟแสดงความสัมพันธ์ของคะแนนความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ระหว่าง
ผู้ประเมินทั้งสองคน พบว่าผลการประเมินมีค่าความสัมพันธ์แบบสอดคล้องในเชิงบวก ( r > 0) ในทุกข้อของ
แบบทดสอบ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันอยู่ในระดับดี-ดีมาก (Akoglu, 2018; Chan, 2003) 

ผลการประเมินของผู้วิจัยทั้งสองนี้จะถูกน ามาเฉลี่ยเป็นคะแนนความสามารถในการน ากระบวนการ
จากใบงานไปใช้ ในกรณีที่ผู้เรียนมีคะแนนเฉลี่ยเกินครึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม (มากกว่า 1.5 คะแนน) ผู้เรียนคน
นั้นจะถือว่าท าคะแนนได้ผ่านเกณฑ์ แต่ถ้าผู้เรียนมีคะแนนเท่ากับหรือน้อยกว่าครึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม (ตั้งแต่ 
1.5 ลงไป) ผู้เรียนคนนั้นจะถือว่าท าคะแนนได้ไม่ผ่านเกณฑ์ 

แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจะเป็นแบบทดสอบเดียวกันกับแบบทดสอบความสามารถในการ

น ากระบวนการจากใบงานไปใช้ แต่จะมีเกณฑ์การประเมินที่แตกต่างกัน และถูกประเมินโดยผู้วิจัยเอง 
แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนี้มีจ านวนทั้งหมด 8 ข้อ และแบ่งออกเป็น 2 ประเภท 

ประเภท P – แบบทดสอบท่ีไม่มีค าแนะน า ไม่มีค าใบ้ มีแต่เพียงโจทย์ค าถาม จ านวน 6 ข้อ 
ประเภท Q – แบบทดสอบท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับใบงาน คือมีค าบรรยาย มีค าแนะน าหรือค าใบ้ 

และมีค าถาม จ านวน 2 ข้อ 
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ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน (Effectiveness) จะวัดจากคะแนนความถูกต้องในการท าแบบทดสอบ 
(Exam Score) ตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยก าหนด ประกอบด้วย (Docktor et al., 2016) 

1. ความถูกต้องและเหมาะสมในการเลือกทฤษฎีและเนื ้อหาที ่เก ี ่ยวข้องกับโจทย์ ( Physics 
Approach) 

2. ความถูกต้องในการน าทฤษฎีที่เลือกไปใช้ในโจทย์ประเภทต่างๆ (Specific Application) 
3. ความถูกต้องของสมการและคณิตศาสตร์ที่ใช้ (Mathematical Procedure) 
4. ความต่อเนื่องและเป็นเหตุเป็นผลในการแก้โจทย์ปัญหา (Logical Progression)  

ผู้เรียนที่ท าแบบทดสอบได้ถูกต้องตามเกณฑ์โดยมีกระบวนการที่ชัดเจนจะได้คะแนนสูงและมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนที่ดี 

ส าหรับแบบทดสอบประเภท Q ที่มีค าแนะน าหรือค าใบ้ในโจทย์ค าถาม สิ่งที่ผู้เรียนตอบในค าแนะน า
หรือค าใบ้ จะไม่ถูกน ามาพิจารณาเป็นคะแนนความถูกต้องในการท าแบบทดสอบ เฉพาะกระบวนการและ
สมการเท่านั้นที่จะถูกน ามาคิดเป็นคะแนน 

แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจ านวน 8 ข้อ ได้ถูกน าเสนอแก่ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน (รศ. 
ดร.พวงรัตน์ ไพเราะ, ผศ. ดร.ขรรคชัย โกศลทองกี่ และ ผศ ดร.วิทวัส แสนรังค์) เพ่ือตรวจสอบความเหมาะสม
ของใบงานด้านเนื้อหา ผลการเรียนรู้ และการวัดการประเมินผล โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้องเฉลี่ย ( IOC) 
เท่ากับ +1.00 ในทุกข้อ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
กลุ่มตัวอย่างจ านวน 44 คน จะได้รับการเรียนการสอนในลักษณะของการฟังบรรยายประกอบกับการ

ฝึกฝนการแก้โจทย์ปัญหาด้วยใบงาน จากนั้นจะเข้ารับการทดสอบด้วยแบบทดสอบความสามารถในการน า
กระบวนการจากใบงานไปใช้และแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สลับกันไปทุกๆ 2 บทเรียน ดังล าดับ
เหตุการณ ์ดังนี้ 

เรียนผ่านใบงาน ---> เข้ารับการทดสอบ ---> ………..… ---> เรียนผ่านใบงาน ---> เข้ารับการทดสอบ 

โดยในการเข้ารับการทดสอบ กลุ่มตัวอย่างจะถูกแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มๆ ละ 22 คน (กลุ่ม A และกลุ่ม 
B) เพ่ือเข้ารับการทดสอบด้วยแบบทดสอบ ดังตารางที ่3 
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ตารางท่ี 3  การจัดการเรียนการสอน การทดสอบความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ และ
การทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

สัปดาห์ บทเรียน ลักษณะของการทดสอบ 

1-3 1-2 ทั้งสองกลุ่มรับการทดสอบด้วยแบบทดสอบ P ทั้งสองบท รวมจ านวน 2 ข้อ 

4-6 3-4 

กลุ่ม A รับการทดสอบด้วยแบบทดสอบ Q ในบทที ่3 และแบบทดสอบ P ในบทที่ 4 
รวมจ านวน 2 ข้อ 

ส่วนกลุ่ม B รับการทดสอบด้วยแบบทดสอบ P ในบทที ่3 และแบบทดสอบ Q ในบท
ที่ 4 รวมจ านวน 2 ข้อ 

7-9 5-6 

กลุ่ม A รับการทดสอบด้วยแบบทดสอบ Q ในบทที ่5 และแบบทดสอบ P ในบทที่ 6 
รวมจ านวน 2 ข้อ 

ส่วนกลุ่ม B รับการทดสอบด้วยแบบทดสอบ P ในบทที ่5 และแบบทดสอบ Q ในบท
ที่ 6 รวมจ านวน 2 ข้อ 

10-12 7-8 ทั้งสองกลุ่มรับการทดสอบด้วยแบบทดสอบ P ทั้งสองบท รวมจ านวน 2 ข้อ 

ผู้เรียนในแต่ละกลุ่มจะได้รับแบบทดสอบที่เหมือนกันจ านวน 4 ข้อ และแบบทดสอบที่ต่างกันจ านวน 
4 ข้อ ดังตารางที ่4 แบบทดสอบท่ีเหมือนกัน (ข้อที่ 1, 2, 7 และ 8) จะใช้ส าหรับการประเมินความสามารถใน
การน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ ในขณะที่แบบทดสอบที่ต่างกัน (ข้อที่ 3, 4, 5, และ 6) จะใช้ส าหรับการ
ประเมินความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ตารางที่ 4  ล าดับเหตุการณ์ในการจัดการเรียนการสอนและการทดสอบ ผู้เรียนทั้งสองกลุ่มจะได้แบบทดสอบ
ความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้และแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เหมือนกันในข้อที ่1, 2, 7, และ 8 และต่างกันในข้อที่ 3, 4, 5, และ 6 

การจัดการเรียนการสอน เรียน สอบ เรียน สอบ เรียน สอบ เรียน สอบ 

แบบทดสอบข้อที่ 

1, 2 

1 2 

3, 4 

3 4 

5, 6 

5 6 

7, 8 

7 8 

แบบทดสอบของผู้เรียนกลุ่ม A P P Q P Q P P P 

แบบทดสอบของผู้เรียนกลุ่ม B P P P Q P Q P P 
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ผลการวิจัย 

1. การศึกษาความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหา 

 1.1 ผู้เรียนสามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาได้ 
 เพ่ือท าการทดสอบว่าผู้เรียนสามารถน ากระบวนการจากการเรียนการสอนด้วยใบงานไปใช้ในการ

แก้โจทย์ปัญหาในขณะที่ท าการสอบ ผู้วิจัยออกแบบการทดลองโดยให้ผู้เรียนทั้ง 44 คน ที่ผ่านการฝึกฝนการ
แก้โจทย์ปัญหาด้วยใบงานในบทที่ 1, 2, 7, และ 8 มาแล้ว มาท าการทดสอบความสามารถโดยใช้แบบทดสอบ
จ านวน 4 ข้อ ที่มีเนื้อหาสอดคล้องกับเนื้อหาในใบงาน แบบทดสอบทั้ง 4 ข้อนี้จะเป็นแบบทดสอบประเภท P 
คือแบบทดสอบท่ีไม่ได้ให้ค าแนะน าหรือค าใบ้ในการท าแบบทดสอบ ผู้เรียนที่จะสามารถน ากระบวนการจากใบ
งานไปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาได้ จะต้องท าการแก้โจทย์ปัญหาให้เป็นระบบถึงแม้ว่าในแบบทดสอบจะมีแต่
เพียงโจทย์ค าถามและไม่มีค าแนะน า 

 เมื ่อพิจารณาคะแนนเฉลี ่ยความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ของผู ้เร ียน
รายบุคคลจากผลการประเมินของผู้ช่วยวิจัย พบว่าผู้เรียนที่สามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้และได้
คะแนนดีเกินกว่าครึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม (Application Score > 1.5, ผ่านเกณฑ์) มีจ านวนทั้งสิ้น 35, 13, 
19, และ 26 คน (คิดเป็นร้อยละ 79.5, 29.5, 43.2, และ 59.1) ส าหรับแบบทดสอบทั้ง 4 ข้อ ตามล าดับ 
(ตารางที่ 5) ซึ่งเมื่อพิจารณาภาพรวมทั้ง 4 ข้อ จะพบว่ามีผู้เรียน 23 คน จากทั้งหมด 44 คน (คิดเป็นร้อยละ 
52.8) ที่สามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ในระดับที่ผ่านเกณฑ์ 

 

ตารางท่ี 5  จ านวนผู้เรียนที่ท าคะแนนความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ผ่านเกณฑ์ 

แบบทดสอบ ข้อที ่1 ข้อที ่2 ข้อที ่7 ข้อที ่8 ภาพรวม 4 ข้อ 

จ านวนผู้เรียนที่ท าคะแนนได้ผ่านเกณฑ์ (คน) 35 13 19 26 23 

ร้อยละ (%) 79.5 29.5 43.2 59.1 52.8 

ผลจากการศึกษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ไม่ได้มี
ความสอดคล้องกับระยะเวลาที่ผู้เรียนได้รับในการฝึกฝนการแก้โจทย์ปัญหาด้วยใบงาน กล่าวคือแม้ว่าผู้เรียน
จะมีโอกาสฝึกฝนการใช้ใบงานเป็นเวลาถึง 8 สัปดาห์ ก่อนเข้ารับการทดสอบในข้อที่  7 และ 8 แต่จ านวน
ผู้เรียนที่สามารถท าคะแนนได้ผ่านเกณฑ์นั้นไม่ได้มีแนวโน้มที่ดีกว่าในการท าแบบทดสอบข้อที่  1 และ 2 ซึ่งมี
โอกาสฝึกฝนการใช้ใบงานเป็นเวลาเพียง 2 สัปดาห์ 
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ผู้วิจัยมีความเห็นว่ามีปัจจัยหลายด้านที่ส่งผลต่อความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ 
โดยไม่ขึ้นอยู่กับระยะเวลาในการฝึกฝนการใช้ใบงานนั้น ยกตัวอย่างเช่น ลักษณะของเนื้อหาที่ใช้ในการเรียน
และการทดสอบในแต่ละบทเรียน รูปแบบและโครงสร้างของใบงาน ความแตกต่างของพื ้นฐานและ
ประสบการณ์ของผู้เรียน เป็นต้น Chen, et al. ได้กล่าวว่า การวาดรูปภาพประกอบการท าโจทย์จะส่งผลที่
แตกต่างกันในโจทย์ปัญหาที่มีลักษณะต่างกัน (Z. Chen et al., 2017) ในโจทย์ปัญหาบางหัวข้อ การวาด
รูปภาพอาจจะไม่ได้ช่วยหรือช่วยในการแก้โจทย์ปัญหาได้น้อย จึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ผู้เรียนตัดสินใจไม่วาด
รูปภาพประกอบในขณะท าแบบทดสอบ และส่งผลให้มีคะแนนความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงาน
ไปใช้ที่ไม่ด ี

มีงานวิจัยหลายชิ้นที่กล่าวถึงความแตกต่างของพื้นฐานและประสบการณ์ของผู้เรียนที่จะมีผลต่อ
กระบวนการแก้โจทย์ปัญหา ผู้เรียนที่มีประสบการณ์สูงจะใช้วิธีการแก้โจทย์ปัญหาที่อาศัยหลักการและทฤษฎี
ในการเชื่อมโยงข้อมูลต่างๆ จากโจทย์เข้าด้วยกัน ในทางตรงกันข้ามผู้เรียนที่ขาดประสบการณ์จะเริ่มต้นการแก้
โจทย์ปัญหาโดยดูที่ค าถามแล้วค่อยๆ หาสมการหรือตัวแปรมาแทนค่าในสูตรเพื่อให้ได้ค าตอบนั้น (Larkin, 
McDermott, Simon, & Simon, 1980; Simon, 1974) ด้วยเหตุนี้เอง การวิเคราะห์ข้อมูลโดยพิจารณาที่
ภาพรวมของผู้เรียนทั้ง 44 คน พร้อมกัน อาจจะไม่เพียงพอ  

จากข้อสังเกตดังกล่าว การวิเคราะห์ข้อมูลตามระดับพื้นฐานและประสบการณ์ของผู้เรียนน่าจะท าให้
เห็นภาพได้ชัดเจนมากข้ึน ผู้วิจัยจึงท าการศึกษาเพ่ิมเติม โดยการแบ่งผู้เรียนออกเป็น 4 กลุ่มๆ ละ 11 คน ตาม
ระดับประสบการณ์ในการแก้โจทย์ปัญหาของผู้เรียน โดยใช้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจากคะแนนในการสอบข้อ
ที ่1 และ 2 เป็นเกณฑ์ ผู้เรียนที่ท าคะแนนได้ดี 11 คนแรก (เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 76 - 100) จะอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่
มีประสบการณ์ในการแก้โจทย์ปัญหาสูง และผู้เรียนที่ท าคะแนนได้ในล าดับ 11 คนสุดท้าย (เปอร์เซ็นไทล์ที่ 0 - 
25) จะอยู่ในกลุ่มผู้เรียนที่มีประสบการณ์ในการแก้โจทย์ปัญหาต ่า หลังจากแบ่งกลุ่มผู้เรียนตามล าดับเปอร์เซ็น
ไทล์ของคะแนนสอบแล้ว ผู้วิจัยได้พิจารณาคะแนนความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้อีกครั้ง
หนึ่ง ผลการวิเคราะห์พบว่าผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีจะสามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ได้
ดี ในขณะที่ผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ไม่ค่อยดี ก็จะไม่สามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ดี
เท่าท่ีควร (ตารางท่ี 6) 

ตารางที่ 6  จ านวนข้อของแบบทดสอบที่ผู ้เรียนทั ้ง 4 กลุ่ม สามารถท าคะแนนความสามารถในการน า
กระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ผ่านเกณฑ์ 

กลุ่มผู้เรียน (เปอร์เซ็นไทล์) 0 - 25 26 - 50 51 - 75 76 - 100 

จ านวนข้อที่ผู้เรียนท าได้ผ่านเกณฑ์ (ข้อ) 13 23 25 32 

ร้อยละ (%) 29.5 52.3 56.8 72.7 
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จากตารางที่ 6 พบว่าผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีร้อยละ 25 คนแรก (เปอร์เซ็นไทล์ที่ 76 - 
100) จะสามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ในท าแบบทดสอบได้ผ่านเกณฑ์รวมกันถึง 32 ข้อ (คิดเป็นร้อย
ละ 72.7) ในขณะที่กลุ่มผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีในล าดับถัดมา จะสามารถท าแบบทดสอบได้ผ่าน
เกณฑ์เป็นจ านวนข้อที่ลดลงตามล าดับ 

เพ่ือให้เห็นภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้วิจัยได้แยกการวิเคราะห์ผลออกเป็นข้อๆ ตามแบบทดสอบ (ข้อ 1, 2, 
7 และ 8) ในแต่ละข้อ และค านวณหาคะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ใน
แต่ละกลุ่มเปอร์เซ็นไทล์ของผู้เรียน ผลการวิเคราะห์พบว่า ผู้เรียนในทุกๆ กลุ่มเปอร์เซ็นไทล์ จะมีแนวโน้มใน
การน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน คือท าได้ดีในข้อที่  1 ท าได้ไม่ดีนักในข้อที่ 2 
และ 7 จากนั้นก็จะกลับมาท าได้ดีขึ้นในข้อที่ 8 (รูปที่ 6) ซึ่งเมื่อพิจารณาภาพรวมแล้วจะพบว่า ความสามารถ
ในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ไม่สัมพันธ์กับระยะเวลาที่ผู้เรียนได้รับในการฝึกฝนด้วยใบงานทั้งกลุ่ม
ของผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีและไม่ดี ผู ้วิจัยมีความเห็นว่าความยากง่ายในเนื้อหาของแต่ละ
บทเรียนน่าจะเป็นปัจจัยที่ท าให้คะแนนความสามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ไม่มีแนวโน้มที่แน่นอน 

 
รูปที ่6 คะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้  

ในแต่ละกลุ่มเปอร์เซ็นไทล์ของผู้เรียน 
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2. การเปรียบเทียบความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหา 

2.1 กลุ่มผู้เรียนที่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ในแบบทดสอบ กับกลุ่มผู้เรียนที่ไม่ได้รับค าแนะน าหรือ
ค าใบ้ในแบบทดสอบ 

 ผู ้เร ียนที ่ได้ร ับค าแนะน าหรือค าใบ้ในระหว่างท าแบบทดสอบมีความสามารถในการน า
กระบวนการจากใบงานไปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาได้ดีกว่าผู้เรียนที่ไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ในแบบทดสอบ 
ผลการทดลองตอนที่ 1.1 แสดงให้เห็นว่า ผู้เรียนที่สามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ในระดับที่ผ่าน
เกณฑ์ยังมีจ านวนไม่มาก (ร้อยละ 52.8) ถึงแม้ว่าผู้เรียนจะได้รับการฝึกฝนด้วยใบงานมาเป็นระยะเวลาหนึ่ง ใน
บางข้อของแบบทดสอบ ผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงจะสามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ดี 
ในขณะที่ผู้เรียนที่มีประสบการณ์ในการแก้โจทย์ปัญหาต ่าจะยังน ากระบวนการไปใช้ได้ไม่ดีนัก (ข้อที่ 1 และ 8) 
และจะมีบางข้อในแบบทดสอบที่ผู้เรียนทั้งในกลุ่มที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงและในกลุ่มที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนต ่า จะไม่สามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ดีเท่าท่ีควร (ข้อที่ 7)  

 จากความไม่สอดคล้องกันนี้ ท าให้ผู ้วิจัยได้ออกแบบการทดลองและศึกษาเพิ่มเติม โดยเพ่ิม
ค าแนะน าหรือค าใบ้ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับใบงานให้กับผู้เรียนในระหว่างการท าแบบทดสอบ กระบวนการ
ดังกล่าวมีจุดประสงค์เพื ่อพิจารณาว่าผู ้เรียนจะสามารถน ากระบวนการไปใช้ได้ดีขึ ้นหรือไม่เมื ่ออยู ่ใน
สถานการณ์ท่ีคุ้นเคย 

 ผู้วิจัยแบ่งผู้เรียนออกเป็น 2 กลุ่ม โดยผู้เรียนในกลุ่มที่ 1 (กลุ่ม A - จ านวน 22 คน) จะได้รับ
แบบทดสอบ Q คือมีลักษณะที่คล้ายคลึงกับกระบวนการในใบงานในการท าแบบทดสอบข้อที่  3 และ 5 
ในขณะที่ผู้เรียนอีกกลุ่มหนึ่ง (กลุ่ม B - จ านวน 22 คน) จะได้รับแบบทดสอบ P ที่ไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้
ในข้อดังกล่าว ส าหรับแบบทดสอบข้อที่ 4 และ 6 นั้น จะมีลักษณะในทางตรงกันข้ามกับแบบทดสอบข้อที่  3 
และ 5 คือผู้เรียนในกลุ่ม A จะได้รับแบบทดสอบ P และผู้เรียนในกลุ่ม B จะได้แบบทดสอบ Q 

 จากคะแนนจากผลการประเมินการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ พบว่าผู้เรียนในกลุ่มที่ได้รับ
ค าแนะน าหรือค าใบ้ในการท าโจทย์ (R) จะสามารถท าคะแนนผ่านเกณฑ์ได้เป็นจ านวนมากกว่ากลุ่มที่ไม่ได้รับ
ค าแนะน าในทุกข้อของแบบทดสอบ (ตารางท่ี 7) 
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ตารางท่ี 7  ร้อยละของผู้เรียนที่ท าคะแนนความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ผ่านเกณฑ์ 
ในข้อที่ 3, 4, 5, และ 6 โดยผู้เรียนกลุ่ม A จะได้รับค าแนะน าเฉพาะข้อที่ 3 และ 5 ในขณะที่
ผู้เรียนกลุ่ม B จะได้รับค าแนะน าเฉพาะข้อที่ 4 และ 6 

กลุ่มผู้เรียน 
ร้อยละของผู้เรียนที่ท าคะแนนได้ผ่านเกณฑ์ 

ข้อที ่3 ข้อที ่4 ข้อที ่5 ข้อที ่6 

กลุ่ม A – ได้รับค าแนะน าข้อที่ 3 และ 5 63.6R 47.7 54.5R 18.2 

กลุ่ม B – ได้รับค าแนะน าข้อที่ 4 และ 6 52.3 70.5R 50.0 22.7R 

ในข้อที่ 3, 5, และ 6 ผลต่างของจ านวนผู้เรียนที่สามารถท าคะแนนได้ผ่านเกณฑ์ ในกลุ่ มที่ได้รับ
ค าแนะน าหรือค าใบ้และกลุ่มที่ไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้จะอยู่ที่ไม่เกิน  10% (63.6% vs. 52.3%, 54.5% 
vs. 50.0%, 22.7% vs. 18.2%) ซึ่งถือว่าไม่ได้แตกต่างกันมากนัก ในขณะที่ในข้อที่  4 จะมีความแตกต่างกัน 
25% (70.5% vs. 47.7%) จัดว่าอยู่ในระดับที่เห็นความแตกต่างอย่างชัดเจน 

เพ่ือที่จะได้เห็นผลการทดลองที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้วิจัยน าคะแนนความสามารถในการน ากระบวนการจาก
ใบงานไปใช้ของผู้เรียนทั้งสองกลุ่มทั้ง 4 ข้อ มาเปรียบเทียบกันเป็นรายข้อ ด้วยสถิติแบบ Independent two-
sample t-test ผลปรากฎว่า ในแบบทดสอบข้อที่ 4 ผู้เรียนที่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ในการท าโจทย์สามารถ
ท าคะแนนได้ดีกว่าผู้เรียนที่ไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p < 0.05) 
ในขณะที่ผู้เรียนทั้งสองกลุ่มท าคะแนนได้ไม่ต่างกันในข้อที่ 3, 5 และ 6 (รูปที ่7) 

 
รูปที ่7 คะแนนความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ของผู้เรียนกลุ่มที่ได้รับค าแนะน าหรือ 
ค าใบ้ในการแก้โจทย์ปัญหา (สีฟ้าเข้ม) และผู้เรียนกลุ่มที่ไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ในการแก้โจทย์ปัญหา 

 (สีฟ้าอ่อน) ผู้เรียนกลุ่ม A จะได้ค าแนะน าและค าใบ้ในข้อที่ 3 และ 5 ส่วนผู้เรียนกลุ่ม B  
จะได้ค าแนะน าและค าใบ้ในข้อที่ 4 และ 6 
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ตารางที่ 7 และรูปที่ 7 แสดงให้เห็นจุดที่น่าสนใจอยู่ 2 จุดคือ 1) ถึงแม้ว่าผู้เรียนจะได้รับค าแนะน า
หรือค าใบ้ในลักษณะที่คล้ายคลึงกับใบงานในระหว่างการท าแบบทดสอบ โดยเฉลี่ยแล้วผู้เรียนกลุ่มนี้ก็ยังท า
คะแนนได้ไม่แตกต่างกับผู ้เรียนที่ไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ จะมีเพียงข้อที่  4 เพียงข้อเดียวที่การให้
ค าแนะน าและค าใบ้ส่งผลต่อคะแนนความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า
กระบวนการฝึกฝนการใช้ใบงานอาจจะยังไม่ดีพอ และลักษณะของเนื้อหาในแบบทดสอบแต่ละข้อก็อาจจะ
ส่งผลต่อความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ที่ไม่เหมือนกัน 2) ในแบบทดสอบข้อที ่6 ผู้เรียนทั้งใน
กลุ่มที่ได้รับและไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ที่ท าคะแนนได้ผ่านเกณฑ์มีจ านวนน้อยกว่าข้ออื่นๆ และคะแนน
ความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ก็มีค่าน้อยและไม่แตกต่างกันอีกด้วย 

2.2 กลุ่มผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกับกลุ่มผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต ่า 
 ผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงจะสามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ในการแก้โจทย์

ปัญหาได้แม้จะได้รับแบบทดสอบที่ไม่มีค าแนะน าหรือค าใบ้ ในขณะที่ผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเ รียนต ่าจะ
ไม่สามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาได้แม้จะได้รับแบบทดสอบที่ไม่มีค าแนะน า
หรือค าใบ้ จากผลการทดลองตอนที่ 2.1 พบว่าโดยเฉลี่ยแล้วผู้เรียนกลุ่มที่ได้รับค าแนะน าในการท าโจทย์
สามารถน ากระบวนการจากใบงานมาใช้ได้ดีในระดับหนึ่ง แต่ยังไม่เพียงพอที่จะแสดงความแตกต่างจากผู้เรียน
ในกลุ่มที่ไม่ได้รับค าแนะน า (รูปที่ 7) และเมื่อพิจารณาที่จ านวนของผู้เรียนที่สามารถท าคะแนนได้ผ่านเกณฑ์
ของแบบทดสอบแต่ละข้อก็จะมีจ านวนเพียงร้อยละ 50 ของผู้เรียนทั้งหมด ผลการทดลองนี้แสดงให้เห็นว่า มี
ผู้เรียนบางคนที่สามารถน ากระบวนการจากใบงานมาใช้ได้เป็นอย่างดี และผู้เรียนอีกหลายคนที่ไม่สามารถน า
กระบวนการจากใบงานมาใช้ได้ดีนัก  

 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาผู้เรียนออกเป็นระดับตามผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจะพบว่า ผู้เรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงสามารถน ากระบวนการไปใช้ได้ดีโดยที่ไม่จ าเป็นต้องได้ รับค าแนะน า ในขณะที่
ผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต ่าจะไม่สามารถน ากระบวนการไปใช้ได้ดีเท่าที่ควร (ผลการทดลองตอนที่  
1.1) 

 เพื่อทดสอบความสามารถของผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกัน ในการน ากระบวนการ
จากใบงานไปใช้ท าแบบทดสอบที่ต่างกัน ผู้วิจัยจึงแบ่งผู้เรียนออกเป็น 4 ระดับๆ ละ 11 คน ตามล าดับคะแนน 
แต่ละระดับจะแบ่งเป็น 2 กลุ่มย่อย คือกลุ่ม A และกลุ่ม B โดยกลุ่ม A ได้รับแบบทดสอบที่มีค าแนะน าหรือค า
ใบ้ในข้อที่ 3 และ 5 และกลุ่ม B ได้รับแบบทดสอบที่มีค าแนะน าหรือค าใบ้ในข้อที่ 4 และ 6 เมื่อพิจารณา
จ านวนของผู้เรียนที่ท าคะแนนได้ผ่านเกณฑ์ในแต่ละระดับจะพบว่า ผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงใน
ล าดับ 25% แรก (เปอร์เซ็นไทล์ที่ 76 - 100) จะสามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ดีโดยไม่ขึ้นอยู่กับ
การได้รับหรือไม่ได้รับค าแนะน า (80.0% vs. 87.5% และ 70.0% vs. 54.2%) ในทางตรงกันข้ามผู้เรียนที่มี
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ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนต ่า (เปอร์เซ็นไทล์ที่  0 - 25) จะไม่สามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ดี
เท่าที่ควร ถึงแม้ว่าจะได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้มาช่วยในการท าแบบทดสอบก็ตาม (25%, 5.0%, 4.2% และ 
5.0%) จุดที่น่าสนใจจะอยู่ที่กลุ่มผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับกลาง (เปอร์เซ็นไทล์ที่ 26 - 75) ใน
กลุ่มนี้เมื่อผู้เรียนได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ในการท าแบบทดสอบ (R) ผู้เรียนจะสามารถน ากระบวนการจากใบ
งานไปใช้ได้ดีกว่ากลุ่มท่ีไม่ได้รับค าแนะน า ดังตารางที่ 8 และ 9 

 

ตารางที่ 8  ร้อยละของผู ้เร ียนแบ่งตามเปอร์เซ็นไทล์ ที่ สามารถท าคะแนนความสามารถในการน า
กระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ผ่านเกณฑ์ในแบบทดสอบข้อที่ 3 และ 5 

ร้อยละของผู้เรียนที่ท าคะแนนได้เกินครึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม ส าหรับแบบทดสอบข้อที่ 3 และ 5 

กลุ่มผู้เรียน (เปอร์เซ็นไทล์) 0 - 25 26 - 50 51 - 75 76 - 100 

กลุ่ม A – ได้รับค าแนะน า 25.0 71.4R 60.0R 80.0 

กลุ่ม B – ไม่ได้รับค าแนะน า 5.0 50.0 54.2 87.5 
 

ตารางท่ี 9 ร้อยละของผู้เรียนแบ่งตามเปอร์เซ็นไทล์ ที่สามารถท าคะแนนความสามารถในการน ากระบวนการ
จากใบงานไปใช้ได้ผ่านเกณฑ์ในแบบทดสอบข้อที่ 4 และ 6 

ร้อยละของผู้เรียนที่ท าคะแนนได้เกินครึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม ส าหรับแบบทดสอบข้อที่ 4 และ 6 

กลุ่มผู้เรียน (เปอร์เซ็นไทล์) 0 - 25 26 - 50 51 - 75 76 - 100 

กลุ่ม A – ไม่ได้รับค าแนะน า 4.2 28.6 40.0 70.0 

กลุ่ม B – ได้รับค าแนะน า 5.0 75.0R 54.2R 54.2 

มีงานวิจัยหลายชิ้นในวงการวิทยาศาสตร์ที่ได้ศึกษาความแตกต่างของผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนสูง (Expert) เทียบกับผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต ่า (Novice) ในการใช้รูปภาพ แผนภาพ หรือ
ค าอธิบายที่เป็นประโยขน์ในการแก้โจทย์ปัญหา งานวิจัยของ Stylianou & Silver (2004) พบว่า โดยทั่วไป
แล้วผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต ่า จะไม่ใช้แผนภาพในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งตรงกัน
ข้ามกับผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงที่นอกจากจะใช้แผนภาพช่วยแก้โจทย์ปัญหาเป็นประจ าแล้วยัง
สามารถพัฒนาและต่อยอดกระบวนการดังกล่าวไปยังโจทย์ปัญหาชนิดอื่นๆ ได้อีกด้วย (Stylianou & Silver, 
2004) นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยในทางชีววิทยาที่ศึกษาความละเอียดและลุ่มลึกของแผนภาพที่ผู ้เรียนที ่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างกันใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาเดียวกัน ผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงจะสร้าง
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แผนภาพที่มีความหลากหลาย ซับซ้อน และมีรายละเอียดที่เหมาะสมกับข้อค าถามในโจทย์ปัญหา แต่ผู้เรียนที่
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต ่าจะไม่แสดงความสามารถในการกระท าสิ่งดังกล่าว (Kindfield, 1999) 

 Rosengrant et al. ได้ท าการทดสอบการวาดแผนภาพแรง (Free-body Diagram) ในการแก้โจทย์
ปัญหาทางฟิสิกส์ ผลการทดลองพบว่า มีผู้เรียนเป็นจ านวนถึงร้อยละ 58 ที่พยายามที่จะวาดแผนภาพแรง
ประกอบการแก้โจทย์ปัญหา ถึงแม้ว่าจะทราบว่าการวาดแผนภาพแรงนั้นไม่มีผลต่อคะแนนของการทดสอบ 
และผู้เรียนที่วาดแผนภาพแรงได้ถูกต้องจะสามารถแก้โจทย์ปัญหาได้ดีกว่าผู้เรียนที่วาดภาพแรงไม่ถูกต้อง 
(Rosengrant, Van Heuvelen, & Etkina, 2009) 

เมื่อพิจารณาผลการวิจัยข้างต้น จะพบว่ามีความสอดคล้องกับผลการทดลองในตารางที่  8 และ 9 
กล่าวคือผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูง (เปอร์เซ็นไทล์ที่  76 - 100) มีแนวโน้มที่จะน ากระบวนการจาก
ใบงานไปใช้ได้เองโดยไม่ต้องมีค าแนะน าหรือค าใบ้ ในขณะที่ผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต ่า (เปอร์เซ็น
ไทล์ที่ 0 - 25) จะไม่สามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ดีเท่าที่ควร ถึงแม้ว่าจะได้รับค าแนะน าหรือค า
ใบ้มาช่วยในการท าแบบทดสอบก็ตาม 

3. ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้กับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน 

3.1 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้กับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน 

 ผู้วิจัยน าคะแนนความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ (Application Score) มา
พิจารณาร่วมกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ได้มาจากคะแนนในการสอบ (Exam Score) ด้วยแบบทดสอบ
ประเภทที่ไม่มีการให้ค าแนะน าหรือค าใบ้ จ านวน 4 ข้อ (ข้อที่ 1, 2, 7 และ 8) ผลการทดลองพบว่า ผู้เรียนที่
สามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ดี จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีด้วย (รูปที่ 8) 
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รูปที ่8  ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของคะแนนความสามารถในการน ากระบวนการจาก 

ใบงานไปใช้ (Application Score) กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ได้มาจากคะแนนสอบ (Exam Score) 
ของผู้เรียนในการท าแบบทดสอบที่ไม่มีค าแนะน าหรือค าใบ้ 

 

 จากกราฟความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้กับ
คะแนนสอบ พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน ในทุกข้อแสดงความสัมพันธ์แบบสอดคล้องในเชิง
บวก (r > 0) โดยที่ในข้อที่ 1, 2, และ 8 มีค่าความสัมพันธ์อยู่ในระดับดี-ดีมาก คือ 0.68, 0.59, และ 0.73 
ตามล าดับ ในขณะที่ข้อที่ 7 ค่าความสัมพันธ์อยู่ในระดับต ่าคือ 0.29 (Akoglu, 2018; Chan, 2003) 

 เมื่อพิจารณาลักษณะของแบบทดสอบในข้อที่  7 อย่างละเอียดแล้วจะพบว่าลักษณะของโจทย์
ปัญหาในข้อนี้จะเน้นไปที่การใช้สมการและการแทนค่าเพื่อหาค าตอบ มากกว่าการที่จะใช้รูปภาพหรือมิติเป็น
ส่วนประกอบในกระบวนการคิด ผู ้เร ียนหลายคนจึงสามารถท าแบบทดสอบได้ดีโดยไม่จ าเป็นต้องใช้
กระบวนการจากใบงาน กล่าวคือผู้เรียนจะมีคะแนนความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ที่น้อย 
แต่มีคะแนนสอบที่มาก (วงกลมสีฟ้า) ในท านองเดียวกันจะมีผู้เรียนบางคนที่สามารถน าเสนอแนวทางในการแก้
โจทย์ปัญหาออกมาเป็นรูปภาพประกอบได้ดี มีล าดับการอธิบายตัวแปรที่ชัดเจน แต่ไม่สามารถเชื่อมโยงไปยัง
สมการที่ใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาได้ ผู้เรียนกลุ่มนี้จะได้คะแนนความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงาน
ไปใช้ที่มาก แต่มีคะแนนสอบที่น้อย (วงกลมสีส้ม) มีงานวิจัยทางฟิสิกส์ศึกษาที่สังเกตเห็นลักษณะคล้ายคลึงกับ
ผลการทดลองข้างต้น กล่าวคือการที่ผู้เรียนไม่วาดรูปหรือแผนภาพในขณะท าโจทย์ ไม่ได้หมายความว่าผู้เรียน
จะไม่สามารถท าโจทย์ในข้อนั้นๆ ได้ แต่ผู้เรียนเหล่านี้อาจจะการใช้การวาดภาพในใจหรือวาดลงในกระดาษทด
และไม่ได้ส่งส่วนนี้มาในแบบทดสอบ (Rosengrant, et al., 2009) 
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 ในกรณีของข้อที ่8 ผู้วิจัยได้พบรูปแบบการกระจายตัวของคะแนนที่น่าสนใจ โดยกลุ่มผู้เรียนที่ไม่
สามารถน ากระบวนการไปใช้ได้ดีนัก ก็จะไม่สามารถท าคะแนนสอบได้เช่นกัน (วงกลมสีแดง) ในขณะที่จะมี
ผู้เรียนอีกกลุ่มหนึ่งที่สามารถน ากระบวนการไปใช้ได้ดีมากและสามารถท าคะแนนสอบได้ดีมากด้วย (วงกลมสี
เขียว) การกระจายตัวของคะแนนในรูปแบบดังกล่าวจะสอดคล้องกับงานวิจัยของ Docktor, et al. (2015) ที่
กล่าวว่าผู้เรียนที่เข้าใจหลักการแก้โจทย์ปัญหาทางฟิสิกส์ที่เป็นระบบ เริ่มตั้งแต่การเลือกเนื้อหาหรือหลักการที่
ถูกต้อง การให้เหตุผลว่าเพราะเหตุใดจึงเลือกใช้เนื้อหานั้นๆ และการวางแผนการแก้โจทย์ปัญหาที่เป็นขั้นตอน 
จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถแก้โจทย์ปัญหาได้ดีและมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดี (Docktor, et al., 2015) 

 นอกจากงานวิจัยของ Docktor, et al. แล้ว ยังมีงานวิจัยอีกหลายชิ ้นที ่พยายามเชื ่อมโยง
ความสามารถในกระบวนการท าโจทย์ในรูปแบบต่างๆ เข้ากับผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน เช่น การวาดรูป
แผนภาพแรง (Rosengrant et al., 2009) การวาดรูปภาพเหตุการณ์ประกอบ (Chen, et al., 2017) และการ
ใช้กราฟและแผนภูมิ (Heuvelen & Zou, 2001) โดยส่วนใหญ่แล้ว ผลการทดลองจะพบว่าผู้เรียนที่สามารถ
ท ากระบวนการต่างๆ เหล่านั้นได้ดี จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีเช่นกัน 

 ด้วยเหตุนี้เอง ผู้วิจัยจึงน าคะแนนสอบของแบบทดสอบทั้ง 4 ข้อ (Exam Score) มาเฉลี่ยและ
พิจารณาแยกกลุ่มตามระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนในลักษณะเดียวกันกับการทดลองตอนที่  1.1 
พบว่าผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต ่า (เปอร์เซ็นไทล์ที่  0 - 25) จะมีคะแนนสอบเฉลี่ยที่ต ่ากว่าผู้เรียนใน
กลุ่มเปอร์เซ็นไทล์อื่นๆ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p < 0.05) ดังรูปที ่9 

 
รูปที ่9  คะแนนเฉลี่ยของคะแนนสอบทั้ง 4 ข้อ ในแต่ละกลุ่มเปอร์เซ็นไทล์ของผู้เรียน 
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 เมื่อพิจารณาข้อมูลจากรูปที่ 6 ควบคู่ไปกับข้อมูลจากรูปที่ 9 จะพบว่าผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนต ่า (เปอร์เซ็นไทล์ที่  0 - 25) นอกจากจะไม่สามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ 
(Application Score) ได้ดีเท่าที่ควรแล้ว ยังมีคะแนนสอบ (Exam Score) ที่ต ่ากว่าอีก 3 กลุ่มเปอร์เซ็นไทล์ 
(26 - 100) อย่างชัดเจน 

3.2 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ในการแก้โจทย์
ปัญหากับผู้เรียนที่ไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ในการแก้โจทย์ปัญหา 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนที่  3.1 พบข้อสังเกตที ่น่าสนใจอยู ่ 2 ประการ คือ 1) การให้
ค าแนะน าหรือค าใบ้เพิ่มเติมในขณะท าแบบทดสอบจะช่วยให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีขึ้นหรือไม่ 
และ 2) ผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ต่างกันจะได้รับประโยชน์จากการได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ต่างกัน
มากน้อยเพียงใด 

 เพื่อท าการทดสอบสมมติฐานข้อแรก ผู้วิจัยแบ่งกลุ่มผู้เรียนในลักษณะเดียวกันกับการทดลองใน
ตอนที่ 1.2 กล่าวคือ ผู้เรียนกลุ่ม A (จ านวน 22 คน) จะได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ในการแก้โจทย์ปัญหาเฉพาะ
ข้อที่ 3 และ 5 ในขณะที่ผู้เรียนกลุ่ม B (จ านวน 22 คน) จะได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ในการแก้โจทย์ปัญหา
เฉพาะข้อที ่4 และ 6 

 เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยจากการท าแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นรายข้อด้วยสถิติแบบ 
Independent two-sample t-test พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้
เพ่ิมเติมในขณะท าแบบทดสอบทั้ง 4 ข้อ ไม่ได้มีความแตกต่างจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่ไม่ได้รับ
ค าแนะน าหรือค าใบ้ (รูปที ่10) 
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รูปที ่10  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผ่านคะแนนสอบของผู้เรียนกลุ่มที่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ในการแก้โจทย์
ปัญหา (สีฟ้าเข้ม) และผู้เรียนกลุ่มที่ไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ในการแก้โจทย์ปัญหา (สีฟ้าอ่อน) ผู้เรียนกลุ่ม 
A จะได้ค าแนะน าและค าใบ้ในข้อที่ 3 และ 5 ส่วนผู้เรียนกลุ่ม B จะได้ค าแนะน าและค าใบ้ในข้อที่ 4 และ 6 

 

 ผู้เรียนในกลุ่มที่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ในข้อที่ 3 และ 5 ไม่สามารถท าคะแนนได้ดีกว่าผู้เรียน
ที่ไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ในข้อเดียวกันอย่างมีค่านัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p = 0.56 และ p = 
0.74 ตามล าดับ) ในท านองเดียวกัน คะแนนของผู้เรียนในกลุ่มที่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ในข้อที่ 4 และ 6 ก็
ไม่ได้แตกต่างจากคะแนนของผู้เรียนในกลุ่มที่ไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ในข้อดังกล่าว (p = 0.46 และ p = 
0.82) 

 ในส่วนของสมมติฐานข้อที่สอง ผู้วิจัยแบ่งผู้เรียนจากกลุ่ม A และ B ออกเป็น 4 ระดับ ตาม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยกลุ่ม A ยังคงได้รับแบบทดสอบที่มีค าแนะน าหรือค าใบ้ในข้อที่ 3 และ 5 และกลุ่ม 
B ยังคงได้รับแบบทดสอบที่มีค าแนะน าหรือค าใบ้ในข้อที่  4 และ 6 และพิจารณาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนอีก
ครั้งหนึ่ง ปรากฎว่า ผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับปานกลาง ดี และดีมาก (เปอร์เซ็นไทล์ที่  26 - 
50, 51 - 75, และ 76 - 100 ตามล าดับ) สามารถท าคะแนนการสอบในทุกข้อได้ไม่ต่างกัน ไม่ว่าจะได้รับ
ค าแนะน าและค าใบ้หรือไม่ได้รับค าแนะน าและค าใบ้ในระหว่างการท าแบบทดสอบ (ตารางท่ี 10) 
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ตารางที่ 10 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผ่านคะแนนในการท าแบบทดสอบ (Exam Score) 
ระหว่างผู้เรียนที่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้กับผู้เรียนที่ไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ ในระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่างๆ 

                                                     ค่านัยส าคัญทางสถิติ (p-value) 

กลุ่มผู้เรียน (เปอร์เซ็นไทล์) 0 – 25 26 – 50 51 – 75 76 – 100 

แบบทดสอบข้อที่ 3 0.19 0.50 0.98 0.40 

แบบทดสอบข้อที่ 4 0.19 0.21 0.83 0.88 

แบบทดสอบข้อที่ 5 0.53 0.50 0.56 0.17 

แบบทดสอบข้อที่ 6 0.05* 0.12 0.41 0.91 

 ในขณะที่ผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต ่า (เปอร์เซ็นไทล์ที่ 0 - 25) เมื่อได้รับค าแนะน าหรือ
ค าใบ้ในการท าแบบทดสอบจะสามารถท าคะแนนได้ดีกว่าผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับเดียวกัน
แต่ไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ในการท าแบบทดสอบ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (p < 0.05) ใน
ข้อที่ 6 เพียงอย่างเดียว ส่วนในข้อที่ 3, 4 และ 5 นั้น ผู้เรียนที่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้มีคะแนนไม่แตกต่าง
จากผู้เรียนที่ไม่ได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้ 

 จากผลการทดลองข้างต้น พบว่าการให้ค าแนะน าหรือค าใบ้ในลักษณะเดียวกับใบงานแก่ผู้เรียน
เพิ่มขึ้นในขณะที่ท าแบบทดสอบ ถึงแม้ว่าจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถท าโจทย์ได้เป็นระบบและแบบแผนมากข้ึน 
(ตารางที่ 8 และ 9) แต่ยังไม่สามารถช่วยให้ผู้เรียนท าคะแนนในการการสอบได้ดีกว่ากลุ่มผู้เรียนที่ไม่ได้รับ
ค าแนะน าหรือค าใบ้ระหว่างที่ท าแบบทดสอบ ผู้วิจัยสันนิษฐานว่าการออกแบบใบงานให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนการแก้
โจทย์ปัญหาที่เป็นล าดับขั้นอาจจะยังไม่ดีพอ ค าแนะน าหรือค าใบ้ในระหว่างการฝึกฝนหรือระหว่างการสอบจะ
ช่วยให้ผู้เรียนสามารถเริ่มต้นลงมือแก้โจทย์ปัญหาได้ แต่ไม่สามารถพาผู้เรียนไปถึงกระบวนการที่ส าคัญในการ
เชื่อมโยงข้อมูลเข้ากับหลักการหรือทฤษฎีในการแก้โจทย์ปัญหา นอกจากนี้ใบงานที่ผู้วิจัยเตรียมให้ผู้เรียนนั้น
จะเน้นไปที่การส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เข้าใจถึงกระบวนการแก้โจทย์ปัญหาฟิสิกส์ในเนื้อหาทั่วไป ไม่ได้เจาะจงไปที่
ลักษณะพิเศษของโจทย์ปัญหาในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง จึงอาจจะส่งผลให้ผู้เรียนไม่สามารถเชื่อมโยงการแก้โจทย์
ปัญหาในใบงานเข้ากับโจทย์ปัญหาในแบบทดสอบได้ 

 มีงานวิจัยของ Lin et al. ที่ได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการให้โจทย์แบบฝึกหัดที่มีลักษณะคล้ายคลึง
กับโจทย์ในแบบทดสอบแก่ผู้เรียนด้วยกระบวนการต่างๆ ผลปรากฎว่าการให้โจทย์แบบฝึกหัดพร้อมเฉลยแก่
ผู้เรียนเพื่อศึกษาก่อนการท าแบบทดสอบเป็นเวลาสั้นๆ เพียง 10 นาที นั้น จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถประยุกต์ใช้
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กระบวนการจากแบบฝึกหัดไปยังแบบทดสอบได้ดีกว่าการที่ไม่ได้ให้อะไรกับผู้เรียน หรือการที่ให้กระบวนการ
อ่ืนที่มีประสิทธิภาพไม่ดีเทียบเท่าแก่ผู้เรียน (Lin & Singh, 2015) งานวิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นว่าการส่งเสริมการ
เรียนรู้ที่เป็นล าดับขั้น (Scaffolding) จะได้ผลดีเมื่อมีการให้แบบฝึกหัดที่มีเนื้อหาคล้ายคลึงกับแบบทดสอบ
ควบคู่ไปกับการให้เฉลยของแบบฝึกหัดนั้นแก่ผู้เรียนเพ่ือศึกษาก่อนการท าแบบทดสอบในระยะเวลาที่ไม่นาน 

 ในกรณีของผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงอยู่แล้ว (เปอร์เซ็นไทล์ 76 - 100) การให้ค าใบ้
หรือค าแนะน าไม่ได้ส่งผลให้เกิดความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แต่ในกรณีของผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนต ่า (เปอร์เซ็นไทล์ 0 - 25) การให้ค าแนะน าหรือค าใบ้อาจจะช่วยให้ผู้เรียนสามารถท าคะแนน
สอบได้ดีขึ ้นได้ในโจทย์บางข้อ อย่างไรก็ตามเมื่อไม่มีการให้ค าแนะน าหรือค าใบ้ใดๆ ในระหว่างการท า
แบบทดสอบ (ข้อ 1, 2, 7, และ 8) ผู้เรียนกลุ่มนี้ก็จะไม่สามารถท าแบบทดสอบได้ และส่งผลให้มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนที่ไม่ดตีามไปด้วย 
 

อภิปรายผลการวิจัย 

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ออกแบบและพัฒนาใบงานประกอบการเรียนการสอนรายวิชาฟิสิกส์พื้นฐาน 
โดยมีวัตถุประสงค์ให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาความคิดที่เป็นระบบและมีกระบวนการที่ถูกต้องในการแก้โจทย์
ปัญหาประเภทต่างๆ ในรายวิชาฟิสิกส์ได้ แนวทางในการพัฒนาความคิดที่เป็นระบบนี้จะเริ่มจากการพัฒนา 1) 
ความสามารถในการเลือกใช้ทฤษฎีและเนื้อหาที่เกี่ยวข้องและเหมาะสม 2) ความสามารถในการน าทฤษฎีที่
เลือกไปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหา 3) ความถูกต้องของสมการและคณิตศาสตร์ที่ใช้ และ 4) ความต่อเนื่องและ
เป็นเหตุเป็นผลในการแกโ้จทย์ปัญหา (Docktor et al., 2016)  

เพ่ือเป็นการทดสอบประสิทธิภาพของใบงานดังกล่าว ผู้วิจัยเลือกท่ีจะท าการศึกษาด้วยตัวแปรจ านวน 
2 ตัวแปรคือ 1) ความสามารถของผู้เรียนในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหา และ 2) 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่ใช้กระบวนการจากใบงานนั้น 

ความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้นั้น จะเป็นการศึกษาถึงความสามารถของผู้เรียน
ในการจดจ าและน ากระบวนการทีได้เรียนรู้จากใบงาน เช่น การเลือกใช้ทฤษฎี การวาดภาพประกอบ การเขียน
ตัวแปรที่เกี่ยวข้อง และการจัดเรียงล าดับการแก้โจทย์ปัญหาที่มีระบบแบบแผน ไปประยุกต์ใช้ในการแก้โจทย์
ปัญหาจริง ส่วนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนนั้นจะเป็นการวัดและประเมินผลโดยค านึงถึงความถูกต้องของการแก้
โจทย์ปัญหานั้นเป็นส าคัญ 

ผลการวิจัยพบว่า โดยเฉลี่ยแล้วใบงานดังกล่าวช่วยพัฒนาผู้เรียนเป็นจ านวนมากกว่าร้อยละ 50 ของ
ผู้เรียนทั้งหมดให้มีทักษะในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาในระดับที่ผ่านเกณฑ์  
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ผู้เรียนที่สามารถท าแบบทดสอบได้ผ่านเกณฑ์จะมีการใช้กระบวนการที่ดีกว่าผู้ เรียนที่ลงทะเบียนเรียนใน
รายวิชาเดียวกันในอดีตซึ่งในขณะนั้นยังไม่มีการใช้ใบงานดังกล่าว นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยหลายชิ้นที่กล่าวถึง
ความแตกต่างของพื้นฐานและประสบการณ์ของผู้เรียนที่จะมีผลต่อกระบวนการแก้โจทย์ปัญหา ผู้เรียนที่มี
ประสบการณ์สูงจะใช้วิธีการแก้โจทย์ปัญหาที่อาศัยหลักการและทฤษฎีในการเชื่อมโยงข้อมูลต่างๆ จากโจทย์
เข้าด้วยกัน ในทางตรงกันข้ามผู้เรียนที่มีประสบการณ์ไม่สูงมากนักจะเริ่มต้นการแก้โจทย์ปัญหาโดยดูที่ค าถาม
แล้วค่อยๆ หาสมการหรือตัวแปรมาแทนค่าในสูตรเพื่อให้ได้ค าตอบนั้น (Larkin et al., 1980; Simon, 1974) 
ด้วยเหตุนี้เอง การวิเคราะห์ข้อมูลโดยพิจารณาที่ภาพรวมของผู้เรียนทั้งหมดพร้อมกันอาจจะไม่เพียงพอ ผู้วิจัย
จึงท าการแบ่งผู้เรียนออกเป็นกลุ่มย่อยตามพื้นฐานและประสบการณ์ของผู้เรียน จากนั้นน าผลการวิจัยมา
วิเคราะห์ซ ้าอีกครั้งหนึ่ง พบว่าผู้เรียนที่มีพื้นฐานและประสบการณ์สูงจะสามารถน ากระบวนการจากใบงานไป
ใช้ได้ดีกว่าผู้เรียนที่มีพื้นฐานและประสบการณ์ต ่า ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Stylianou et al. ที่กล่าวว่า 
โดยทั่วไปแล้วผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต ่า จะไม่ใช้แผนภาพในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่ง
ตรงกันข้ามกับผู้เรียนที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงที่นอกจากจะใช้แผนภาพช่วยแก้โจทย์ปัญหาเป็นประจ า
แล้วยังสามารถพัฒนาและต่อยอดกระบวนการดังกล่าวไปยังโจทย์ปัญหาชนิดอื่นๆ ได้อีกด้วย (Stylianou & 
Silver, 2004) 

ในการศึกษาตัวแปรที่สองซึ่งก็คือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่ใช้กระบวนการจากใบงานนั้น 
ผู้วิจัยน าคะแนนความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ มาพิจารณาร่วมกับผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนที่ได้มาจากคะแนนในการท าแบบทดสอบแก้โจทย์ปัญหา พบว่าปัจจัยทั้งสองมีความสัมพันธ์กันแบบ
สอดคล้องในเชิงบวก ผู้เรียนที่สามารถน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ดี จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีด้วย 
โดยเฉพาะผู ้เร ียนที ่มีประสบการณ์ในระดับกลาง-สูง จะมีผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนที ่ด ีกว่าผู ้เรียนที ่มี
ประสบการณ์ต ่าอย่างชัดเจน มีงานวิจัยหลายชิ้นที่มีผลการศึกษาสอดคล้องกับผลการทดลองนี้  Rosengrant, 
Chen, Heuvelen, และ Zou พยายามเชื่อมโยงความสามารถในกระบวนการท าโจทย์ในรูปแบบต่างๆ เข้ากับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เช่น การวาดรูปแผนภาพแรง การวาดรูปภาพเหตุการณ์ประกอบ และการใช้กราฟ
และแผนภูมิ ต่างพบว่าผู้เรียนที่สามารถท ากระบวนการต่างๆ เหล่านั้นได้ดี จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดี
เช่นกัน (Z. Chen et al., 2017; Heuvelen & Zou, 2001; Rosengrant et al., 2009) 

อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้พยายามที่จะกระตุ้นความจ าและความเข้าใจของผู้เรียนที่มีประสบการณ์และ
พื้นฐานต ่าโดยการให้ค าแนะน าหรือค าใบ้เพิ ่มขึ้นในระหว่างการท าแบบทดสอบ แต่ยังไม่สามารถพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนกลุ่มนี้ให้ดีขึ้นได ้ซึ่งแตกต่างจากงานวิจัยของ Lin et al. ที่พบว่าการกระตุ้น
ผู้เรียนโดยการให้ผู้เรียนได้ศึกษาโจทย์แบบฝึกหัดพร้อมเฉลยที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับแบบทดสอบเป็นเวลา
สั้นๆ ก่อนเข้ารับการทดสอบนั้น จะช่วยผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีขึ้นได้ (Lin & Singh, 2015) จาก
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งานวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการออกแบบใบงานให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนการแก้โจทย์ปัญหาที่เป็นระบบ
อาจจะยังไม่ดีพอและไม่ครบถ้วน การส่งเสริมการเรียนรู ้ด้วยรูปแบบอื่นๆ เช่น การให้ผู ้เรียนได้ฝึกท า
แบบฝึกหัดที่คล้ายคลึงกับแบบทดสอบ (Lin & Singh, 2015), การเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านสื่อออนไลน์ที่มีการ
ชี้แนะเป็นล าดับขั้น (Miller, Callaghan, McCarty, & Deslauriers, 2021) และการสาธิตการทดลองทาง
ฟิสิกส์เพื่อเชื่อมโยงเหตุการณ์จริงในชีวิตประจ าวันเข้ากับทฤษฎีที่เรียนในชั้นเรียน (Kestin, Miller, McCarty, 
Callaghan, & Deslauriers, 2020) ควบคู่ไปกับการใช้ใบงานจึงอาจจจะจ าเป็นและขาดไม่ได้ โดยเฉพาะกับ
ผู้เรียนที่มีศักยภาพในการเรียนรู้ค่อนข้างต ่า 

ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 

ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ออกแบบและพัฒนาใบงานประกอบการเรียนการสอนรายวิชาฟิสิกส์พื้นฐาน 
เพ่ือศึกษาถึงความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของผู้เรียนที่ใช้กระบวนการจากใบงานนั้น ผลการวิจัย พบว่า ผู้เรียนส่วนใหญ่สามารถน ากระบวนการ
จากใบงานไปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาได้ในระดับที่ดี โดยผู้เรียนที่มีพื้นฐานและประสบการณ์สูงจะสามารถน า
กระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ดีกว่าผู้เรียนที่มีพื้นฐานและประสบการณ์ต ่า  ส าหรับผู้เรียนที่มีพื้นฐานและ
ประสบการณ์ต ่า ผู้วิจัยได้ท าการกระตุ้นความจ าและความเข้าใจผ่านการให้ค าแนะน าหรือค าใบ้เพิ่มขึ้นใน
ระหว่างการท าแบบทดสอบ (Educational Intervention) อย่างไรก็ตามผู้เรียนกลุ่มนี้ก็ยังคงไม่สามารถน า
กระบวนการจากใบงานไปใช้ได้ดีเท่าท่ีควร ถึงแม้ว่าจะได้รับการดูแลทีเ่พ่ิมข้ึนก็ตาม 

เมื่อพิจารณาความสามารถในการน ากระบวนการจากใบงานไปใช้กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
ผู้เรียน จะพบว่าปัจจัยทั้งสองมีความสัมพันธ์กันแบบสอดคล้องในเชิงบวก ผู้เรียนที่สามารถน ากระบวนการจาก
ใบงานไปใช้ได้ดี จะมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ดีด้วย โดยเฉพาะผู้เรียนที่มีประสบการณ์ในระดับกลาง-สูง จะมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทีด่ีกว่าผู้เรียนที่มีประสบการณ์ต ่าอย่างชัดเจน 

อย่างไรก็ตาม การกระตุ้นผู้เรียนด้วยค าแนะน าหรือค าใบ้ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับใบงานในระหว่าง
การทดสอบ ไม่ได้ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่ดีขึ ้น กล่าวคือผู ้เรียนจะท าคะแนนจาก
แบบทดสอบได้ไม่ต่างกันถึงแม้ว่าจะได้รับค าแนะน าหรือค าใบ้หรือไม่ก็ตาม ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการออกแบบ
ใบงานให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนการแก้โจทย์ปัญหาที่เป็นระบบอาจจะยังไม่ดีพอและไม่ครบถ้วน การส่งเสริมการ
เรียนรู้ด้วยรูปแบบอื่นๆ ควบคู่ไปกับการใช้ใบงานจึงอาจจจะจ าเป็นและขาดไม่ได้ โดยเฉพาะกับผู้เรียนที่มี
ศักยภาพในการเรียนรู้ค่อนข้างต ่า 
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