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 วัตถุประสงคของการศึกษาประกอบดวย (1) เพื่อสรางดัชนีทางส่ิงแวดลอมจากขอมูล
ดาวเทียม NOAA-AVHRR สําหรับใชในการคนหา ติดตาม และสรางแผนท่ีภัยแลงทางดาน
การเกษตร (2) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางคาดัชนีทางส่ิงแวดลอมกับขอมูลปริมาณนํ้าฝนและ
ขอมูลผลผลิตขาวนาป และ (3) เพื่อสรางแบบจําลองสําหรับการประมาณคาผลผลิตขาวนาป 
 ในการศึกษาคร้ังนี้ นําขอมูลภาพดาวเทียม NOAA-AVHRR บันทึกขอมูลระหวางวันท่ี 1 
มกราคม พ.ศ. 2540 ถึงวันท่ี 31 ธันวาคม พ.ศ. 2543 และวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2548 ถึงวันท่ี 31 
ธันวาคม พ.ศ. 2552 มาสรางเปนชุดขอมูลภาพผสมดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ 
(NDVI) และอุณหภูมิความสวาง (BT) ในคาบ 10 วัน เพื่อนําไปสรางดัชนีทางส่ิงแวดลอม 
ประกอบดวย ดัชนีสภาวะพืชพรรณ (VCI) ดัชนีสภาวะอุณหภูมิ (TCI) และดัชนีความสมบูรณของ
พืชพรรณ (VHI) จากนั้น นําดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิไปใชในการคนหา 
ติดตาม และจัดทําแผนท่ีภัยแลงทางดานการเกษตร และสภาวะความเคนของพืชพรรณ และ
นําไปใชอธิบายความสัมพันธกับขอมูลปริมาณน้ําฝนและผลผลิตขาวนาป รวมท้ัง นําไปใชในการ
จัดสรางแบบจําลองสําหรับการประมาณคาผลผลิตขาวนาปรายจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
โดยอาศัยสมการถดถอยแบบพหุนาม 
 ผลการศึกษา พบวา ดัชนีสภาวะพืชพรรณสามารถคนหาปท่ีเกิดภัยแลงและไมเกิดภัยแลงได 
ซ่ึงบง ช้ีขอมูลทางกายภาพของภัยแลง  ประกอบดวย  ขอบเขตและระยะเวลาของภัยแลง 
ความสัมพันธระหวางภัยแลงกับปฏิทินการเพาะปลูกทางการเกษตร พลวัติของการขยายขอบเขต
และความรุนแรงของภัยแลง ในขณะเดยีวกัน ดัชนีสภาวะอุณหภูมิ เปนขอมูลสนับสนุนในการบงช้ี
พืชพรรณท่ีเกิดความเคน อันเนื่องมาจากความแหงแลงและความชื้นท่ีมีมากเกินไป นอกจากนี้ คา
ดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิสัมพันธกับปริมาณนํ้าฝนและผลผลิตขาวนาปอยางมี
นัยสําคัญ โดยพบวา ดชันีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิกับปริมาณนํ้าฝน (SPI-3 SPI-6 
และ SPI-12) จะสัมพันธกันแบบทิศทางเดียวกันหรือตรงกันขามกัน ในขณะเดียวกัน พบวา ดัชนี
สภาวะพืชพรรณในคาบเวลาจําเพาะจะสัมพันธกับผลผลิตขาวนาปแบบเชิงเสนตรงในทิศทาง
เดียวกัน ในขณะเดียวกัน คาดัชนีสภาวะอุณหภูมิในหลายคาบเวลาจําเพาะจะสัมพันธกับผลผลิตขาว
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นาปแบบเชิงเสนตรงในหลายทิศทาง สําหรับการประมาณคาผลผลิตขาวนาป อาศัยการวิเคราะห
สมการถดถอยแบบพหุนามของความสัมพันธ 2 รูปแบบ คือ (1) ผลผลิตขาวนาปกับดัชนีสภาวะพืช
พรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ และ (2) ผลผลิตขาวนาปกับดัชนีสภาวะพืชพรรณ และนําผลท่ี
ไดรับจากการประเมินคาความคลาดเคล่ือนเฉล่ีย (RMS error) มาใชตัดสินแบบจําลองท่ีเหมาะสม 
โดยพบวา แบบจําลองระหวางผลผลิตขาวนาปกับดัชนีสภาวะพืชพรรณ ท่ีมีคาความคลาดเคล่ือน
เฉล่ียเทากับ 6.204 มีคานอยกวาแบบจําลองระหวางผลผลิตขาวนาปกับดัชนีสภาวะพืชพรรณและ
ดัชนีสภาวะอุณหภูมิ ท่ีมีคาความคลาดเคล่ือนเฉล่ียเทากับ 7.326 ดังนั้น จึงเลือกใชแบบจําลอง
ระหวางผลผลิตขาวนาปกับดัชนีสภาวะพืชพรรณ เปนแบบจําลองท่ีเหมาะสมสําหรับใชในการ
ประมาณคาผลผลิตขาวนาป 

จากผลการศึกษาสรุปไดวา ดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิสามารถนําไปใช
เปนเคร่ืองมือท่ีดีในการคนหา ติดตาม และจัดทําแผนท่ีภัยแลงทางการเกษตร โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
ขอบเขตของภัยแลง ระยะเวลาการเกิดภัยแลง และความสัมพันธระหวางภัยแลงกับปฏิทินการ
เพาะปลูกทางการเกษตร และบงช้ีสภาวะความเคนของพืชพรรณเนื่องจากความผันแปรของสภาพ
อากาศ 

สาขาวิชาการรับรูจากระยะไกล ลายมือช่ือนักศึกษา__________________________ 
ปการศึกษา  2553 ลายมือช่ืออาจารยท่ีปรึกษา____________________ 
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 The main objectives of the study include: (1) to create environmental indices 

from NOAA-AVHRR for agricultural drought detecting, monitoring and mapping, (2) 

to study the relationship between environmental indices with rainfall and rice yield 

and (3) to create a model for estimating rice yield. 

 In this study, NOAA-AVHRR datasets from 1 January 1997 to 31 December 

2000 and 1 January 2005 to 31 December 2009 were firstly complied and generated 

10 days NDVI and BT composite dataset for creating the environmental indices 

including Vegetation Condition Index (VCI), Temperature Condition Index (TCI) and 

Vegetation Health Index (VHI). VCI and TCI were then used to detect and monitor 

crops drought and vegetation stresses and to describe theirs relationships with rainfall 

data and rice yield. Also, VCI and TCI were used for creation rice yield estimation 

model in each province of northeast Thailand using multiple linear regression. 

 The main results found that VCI can be used to detect drought and non-drought 

year. This can indicate about physical data of drought including drought boundary and 

period, relationships between drought and crop calendar and dynamic extension and 

severity of drought. At the same time, TCI can be used as supporting data for 
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indicating vegetation stresses due to drought and excessive wetness. In addition, VCI 

and TCI had strong relationship with rainfall and rice yield. It was found that VCI and 

TVI and rainfall data (SPI-3 SPI-6 and SPI-12) had associated with each other at the 

same or the opposite direction. In the meantime, VCI at specific periods had strong 

positive relationships with rice yield but TCI at variety periods had both positive and 

negative relationship with rice yield. For rice yield estimation, two models including 

(1) rice yield with VCI and TCI and (2) rice yield with VCI were firstly analyzed 

using multiple linear regression and average RMS error values were then used to 

identify an optimum model. It was found that rice yield with VCI model with RMSE 

of 6.204 provided less average provincial RMSE than rice yield with VCI and TCI 

model with RMSE of 7.326 and it was selected as an optimum model for rice yield 

estimation. 

 In conclusion, it appears that VCI and TCI can be used as a good tool for 

detecting, monitoring and mapping crop drought, especially drought boundary and 

period and relationship between drought and crop calendar and for indicating 

vegetation stresses due to variation of weather. 
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ความสําเร็จในชีวิต 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 จากการเปล่ียนแปลงและการพัฒนาประเทศในระดับภูมิภาคและระดับโลก ในชวงระยะเวลา
ท่ีผานมา การเพิ่มจํานวนของประชากร การขยายตัวทางเศรษฐกิจและการพัฒนาอุตสาหกรรม ทํา
ใหมีการปลอยกาซเรือนกระจก เชน กาซคารบอนไดออกไซด มีเทน ข้ึนสูช้ันบรรยากาศเพิ่มมากข้ึน
อยางตอเนื่อง ชั้นโอโซนถูกทําลายเนื่องจากอุตสาหกรรมถานหิน และมีการตัดไมทําลายปา ซ่ึง
สงผลกระทบตอการเปล่ียนแปลงองคประกอบของภูมิอากาศ เชน ฝน อุณหภูมิ และความชื้น อัน
เปนสาเหตุของการเกิดภัยแลงท่ีทําใหเกิดการขาดแคลนน้ําดื่ม น้ําใช เกิดความเสียหายทางการ
เกษตร และความอดอยากท่ัวไป ภัยแลงถือไดวาเปนภัยธรรมชาติประเภทหนึ่งท่ีเกิดข้ึนเปนประจํา
ทุกปและมีชวงเวลาการเกิดท่ีแตกตางกัน  
 ในปจจุบัน ความถ่ีและความรุนแรงของภัยแลงไดกลายมาเปนหายนะทางสภาพอากาศท่ี
สําคัญของประเทศไทย ความรุนแรงและการแผขยายของภัยแลง ไดกอใหเกิดความเสียหาย และ
ผลกระทบตอพื้นท่ีเกษตรกรรม แหลงน้ํา ระบบนิเวศทางธรรมชาติ โรงงานอุตสาหกรรม และ
ส่ิงแวดลอม จากรายงานการประเมินความเสียหายท่ีเกิดจากภัยแลงของกรมปองกันและบรรเทาสา
ธารณภัย พบวา ในป พ.ศ. 2548 ประเทศไทยไดประสบปญหาภัยแลงอยางรุนแรงท่ีสุด โดยมีมูลคา
ความเสียหายประมาณ 7,566 ลานบาท และ ระหวางป พ.ศ. 2549-2550 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
เปนภูมิภาคที่ประสบปญหาภัยแลงมากท่ีสุด โดยมีหมูบานท่ีประสบภัยท้ังหมด 11,470 หมูบาน คิด
เปนรอยละ 35.21 ของหมูบานท่ัวประเทศ ซ่ึงมีมูลคาความเสียหายประมาณ 183.3 ลานบาท และ
จังหวัดทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีไดรับผลกระทบสูงสุด คือ จังหวัดกาฬสินธุ จังหวัดรอยเอ็ด 
และจังหวัดสกลนคร คิดเปนพื้นท่ีความเสียหายรอยละ 52.5 รอยละ 46.0 และรอยละ 45.8 ของพ้ืนท่ี
จังหวัด ตามลําดับ (กรมทรัพยากรน้ํา, 2550) 
 พัฒนาการของภัยแลง เปนกระบวนการท่ีเกิดข้ึนอยางคอยเปนคอยไป ซ่ึงกอใหเกิดการ
สะสมความรุนแรงเพ่ิมข้ึนเร่ือยๆ การที่ภัยแลงเปนปรากฏการณซ่ึงเกิดข้ึนอยางชาๆ จึงเปนเร่ืองยาก
ท่ีจะสรางความเขาใจ จึงไดมีการกําหนดประเภทของภัยแลงท่ีเดนชัดออกเปน 4 ประเภท คือ ภัย
แลงเชิงอุตุนิยมวิทยา ภัยแลงเชิงอุทกวิทยา ภัยแลงเชิงเกษตร และภัยแลงเชิงเศรษฐสังคม อยางไรก็
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ตาม การกําหนดสภาวะภัยแลงโดยท่ัวไปจะประเมินจากการลดลงของปริมาณนํ้าฝน ซ่ึงสงผลให
เกิดการขาดแคลนนํ้าในบางกิจกรรม 
 ขอมูลสภาพอากาศ โดยเฉพาะขอมูลปริมาณน้ําฝน ถือไดวาเปนขอมูลข้ันตนท่ีใชกันอยาง
กวางขวางสําหรับการติดตามภัยแลง อยางไรก็ตาม เครือขายของสถานีตรวจวัดสภาพอากาศในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยมีการเช่ือมโยงคอนขางนอย ขอมูลสภาพอากาศมีความไม
สมบูรณ รูปแบบการจดบันทึกขอมูลสภาพอากาศไมพรอมท่ีจะนําไปใชในการวิเคราะหไดทันที ทํา
ใหไมสามารถนําไปใชประโยชนไดทันเวลาที่ตองการ จึงสงผลใหการคนหา ติดตามภัยแลง และ
ประเมินอิทธิพลของสภาพอากาศบนพื้นท่ีทางการเกษตรอาจเกิดความผิดพลาดได ดังนั้น ขอมูล
การรับรูจากระยะไกลสามารถนํามาใชเปนขอมูลเสริมกับขอมูลสภาพอากาศ เพื่อสรางความ
สมบูรณในการประเมินอิทธิพลของสภาพอากาศบนพ้ืนท่ีทางการเกษตร เพ่ือการติดตาม เตือนภัย 
และประเมินภัยแลง 
 การติดตามและเตือนภัยแลง ถือไดวาเปนองคประกอบท่ีสําคัญในการเตรียมแผนปองกันและ
บรรเทาภัยแลง ในปจจุบัน ความกาวหนาทางดานเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ จะสงเสริม
ใหสามารถจัดเตรียมสารสนเทศสําหรับการติดตามและเตือนภัยแลง หรือสภาวะการขาดแคลนนํ้า
ของพืชได โดยสามารถตรวจหาภัยแลงไดเร็วกวาวิธีเดิมประมาณ 4-6 สัปดาห และผลของการ
จําแนกและวิเคราะหมีความถูกตองสูง (Kogan, 2000) 
 ระบบเตือนภัยแลงท่ีไดสามารถอธิบายลักษณะทางกายภาพ ไดแก ขอบเขตของภัยแลง 
ระยะเวลาการเกิดภัยแลง เวลาของการเกิดภัยแลงท่ีสัมพันธกับปฏิทินเพาะปลูก และความรุนแรง
ของภัยแลง นอกจากนั้น สารสนเทศเชิงพ้ืนท่ีท่ีไดจากดาวเทียมในรูปของแบบจําลองทางดาน
บรรยากาศท่ีสัมพันธกับขอมูลพื้นผิวมีบทบาทมากข้ึน โดยนําขอมูลพื้นฐานท่ีไดรับจากอุปกรณรับรู
จากดาวเทียมไปแปลงใหเปนขอมูลเชิงปริมาณทางชีวฟสิกส (Gallo, Reed, Owen and Adegoke, 
2005) 
 จุดมุงหมายที่สําคัญอยางหนึ่งในการวิจัยทางดานเกษตรกรรม คือ การปรับปรุงองคความรู
และความเขาใจทางดานวิทยาศาสตร ในเร่ืองของการมีปฏิสัมพันธระหวางพืชพรรณและ
กระบวนการเชิงกายภาพของส่ิงแวดลอม เพื่อการเฝาระวังพื้นท่ีเกษตรกรรมท่ีดีกวา องคความรูใหม
เกี่ยวกับความสัมพันธเชิงกายภาพและเชิงชีวภาพ และการทํานายลักษณะเฉพาะทางส่ิงแวดลอม 
ไมใชตองการเฉพาะกระบวนการสรางความเขาใจท่ีรวดเร็วโดยอาศัยแบบจําลองเพียงอยางเดียว แต
ตองแนใจวา ขอมูลท่ีไดรับมีความนาเช่ือถือสําหรับนําไปใชในการศึกษา ตรวจสอบและเฝาสังเกต
กระบวนการทางส่ิงแวดลอม (Hobbs, 1995) 
 การตรวจวัดการแผรังสีโดยอุปกรณรับรูจากดาวเทียม Advanced Very High Resolution 
Radiometer (AVHRR) ของดาวเทียม NOAA ตอบสนองกับการเปล่ียนแปลงของคลอโรฟลล 
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ปริมาณความช้ืนในใบ และสภาพความรอนไดเปนอยางดี ในชวงเวลา 20 ปท่ีผานมา นักวิจัยไดนํา
ขอมูล AVHRR ของดาวเทียม NOAA ไปใชในการติดตามการเปล่ียนแปลงบนพ้ืนผิวโลกท้ังพื้นดิน
และพ้ืนน้ําในระดับภูมิภาคและระดับโลกอยางแพรหลาย รวมถึงการนําขอมูล AVHRR จาก
ดาวเทียม NOAA ไปใชรวมกบัดัชนีภัยแลงประเภทตางๆ เพื่อนํามาประเมินความอุดมสมบูรณและ
พลวัติของพืชพรรณ ในขณะเดียวกัน นักจัดการท่ีดินและนักวางแผนไดนําขอมูล AVHRR ของ
ดาวเทียม NOAA ไปใชในการประมาณผลผลิตข้ันตน ประเมินสภาพพืชพรรณ และติดตามภัยแลง
ในระดับภูมิภาคอยางกวางขวาง สําหรับการประเมินและติดตามภัยแลงทางดานการเกษตรนั้น 
นักวิจัยจากหลายประเทศ เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา คาซัคสถาน อารเจนตินา อินเดีย แอฟริกาใต 
และอิรัก เปนตน ไดนําขอมูล AVHRR ของดาวเทียม NOAA มาสรางดัชนีทางส่ิงแวดลอมเพ่ือ
ประเมินและติดตามสภาพภัยแลงทางการเกษตรของพืชทางการเกษตร เชน ขาวโพด ขาวสาลี เปน
ตน  
 นอกจากนี้ คุณสมบัติเดนของขอมูล AVHRR ของดาวเทียม NOAA ซ่ึงเปนขอมูลท่ีสามารถ
บันทึกไดทุกวัน ครอบคลุมพื้นท่ีกวางขวาง และไมมีคาใชจาย จึงเปนแหลงขอมูลท่ีสามารถนํามาใช
ในการแกปญหาการตรวจวัดภาคสนามได ท้ังนี้ การตรวจวัดภาคสนามในระดับภูมิภาคอาจมี
ขอจํากัดของพื้นท่ีและเวลา การนําเขาและแปลความหมายขอมูลภาคสนามอาจมีความคลาดเคล่ือน 
ตนทุนสูง และเขาถึงขอบเขตพ้ืนท่ีทางส่ิงแวดลอมไดยาก ดังนั้น ขอมูล AVHRR จึงเปนขอมูลท่ี
ดีกวาขอมูลภาคสนามท่ีความครอบคลุมท้ังเชิงพ้ืนที่และเชิงเวลา และสามารถนําไปใชไดอยาง
รวดเร็ว รวมถึงการอธิบายลักษณะพิเศษไดดีกวาขอมูลจุดสําหรับการสํารวจทางดานเกษตรกรรม
และสภาพอากาศ  
 ดังนั้น การศึกษาในคร้ังนี้ จึงมุงศึกษาศักยภาพของขอมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR เพื่อ
ประเมินพื้นท่ีเพาะปลูกขาวท่ีประสบภัยแลง โดยอาศัยเทคนิคการสรางดัชนีทางส่ิงแวดลอม และ
การหาความสัมพันธระหวางดัชนีทางส่ิงแวดลอมกับขอมูลปจจัยการผลิตและผลผลิตทางการ
เกษตร (เชน ปริมาณนํ้าฝน ผลผลิตทางการเกษตร) มาเปนตัวบงช้ีพื้นท่ีประสบภัยแลง และสราง
เปนแบบจําลองการทํานายผลผลิตขาว ซ่ึงเปนพืชเศรษฐกิจท่ีสําคัญของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ของประเทศไทย เพื่อนําผลท่ีไดรับจากการศึกษาไปประยุกตใชในพ้ืนท่ีอ่ืนๆ เพื่อทําการประเมิน 
ติดตาม และเตือนภัยพื้นท่ีประสบภัยแลงไดอยางรวดเร็ว ซ่ึงจะประหยัดแรงงาน งบประมาณ และ
เวลาในการดําเนินการ รวมทั้ง นําผลการศึกษาการติดตามภัยแลงทางดานการเกษตรและการ
ประมาณคาผลผลิตขาวไปใชในการวางแผนจัดการท้ังทางดานเศรษฐกิจและสังคม และการบรรเทา
พื้นท่ีท่ีประสบภัยแลง 
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
 (1) เพ่ือสรางดัชนีทางส่ิงแวดลอมจากขอมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR สําหรับใชในการ
คนหา ติดตาม และสรางแผนท่ีภัยแลงทางดานการเกษตร 
 (2) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางคาดัชนีทางส่ิงแวดลอมกับขอมูลปริมาณนํ้าฝนและขอมูล
ผลผลิตขาวนาป 
 (3) เพื่อสรางแบบจําลองสําหรับการประมาณคาผลผลิตขาวนาป 
 

1.3 สมมุติฐานของการวิจัย 
 (1) ดัชนีทางส่ิงแวดลอมท่ีไดจากขอมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR ประกอบดวย ดัชนีสภาวะ
พืชพรรณ (Vegetation Condition Index, VCI) ดัชนีสภาวะอุณหภูมิ (Temperature Condition Index, 
TCI) และดัชนีความสมบูรณของพืชพรรณ (Vegetation Health Index, VHI) สามารถนํามาใชใน
การคนหา และติดตามภัยแลงทางดานการเกษตรได 
 (2) ดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิสามารถนํามาสรางแบบจําลองการ
ประมาณคาผลผลิตขาวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยได 
 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
 ในการศึกษาการติดตามภัยแลงทางดานการเกษตรและการประมาณคาผลผลิตขาวในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย จะนําขอมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR มาสรางดัชนีทาง
ส่ิงแวดลอม ประกอบดวย ดัชนีสภาวะพืชพรรณ ดัชนีสภาวะอุณหภูมิ และดัชนีความสมบูรณของ
พืชพรรณ ในปท่ีเกิดภัยแลงและไมเกิดภัยแลง สําหรับพื้นท่ีเพาะปลูกขาว โดยปท่ีเกิดภัยแลงและไม
เกิดภัยแลง จะพิจารณาจากฐานขอมูลยอนหลังการเกิดภัยธรรมชาติจากหนวยงานของรัฐ เชน กรม
ปองกันและบรรเทาสาธารณภัย สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ําและการเกษตร เปนตน และ
ขาวสารทางอินเตอรเน็ต และ Standardized Precipitation Index (SPI) ซ่ึงเปนดัชนีท่ีไดจากขอมูล
ปริมาณนํ้าฝน ซ่ึงสามารถวิเคราะหหาสภาวะความแหงแลง หรือความชุมช้ืนท่ีผิดปกติ ณ เวลาท่ี
สนใจได รวมถึงการศึกษารูปแบบความสัมพันธระหวางดัชนีทางส่ิงแวดลอม (ดัชนีสภาวะพืช
พรรณ และดัชนีสภาวะอุณหภูมิ) กับ SPI และวิเคราะหความสัมพันธทางสถิติระหวางดัชนีทาง
ส่ิงแวดลอม (ดัชนีสภาวะพืชพรรณ และดัชนีสภาวะอุณหภูมิ) กับผลผลิตขาวนาปเฉล่ียรายป เพื่อ
สรางแบบจําลองประมาณคาผลผลิตขาวนาปบนพ้ืนฐานของขอมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR 
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1.5 พ้ืนที่ศึกษา 
 1.5.1 ท่ีตั้งและการแบงเขตการปกครอง 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ตั้งอยูระหวางเสนลองจิจูดท่ี 100 องศา 50 ลิปดา 
ตะวันออก และเสนลองจิจูดท่ี 105 องศา 38 ลิปดา ตะวันออก และระหวางเสนละติจูดท่ี 14 องศา 7 
ลิปดา เหนือ และเสนละติจูดท่ี 18 องศา 27 ลิปดา เหนือ มีเนื้อท่ีรวมทั้งส้ิน 175,485.6 ตาราง
กิโลเมตร คิดเปนรอยละ 32.9 ของพ้ืนท่ีประเทศไทย โดยมีอาณาเขตติดตอกับพื้นท่ีขางเคียง ดังนี้ 
 ทิศเหนือ  ติดตอกับประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 
 ทิศตะวันออก ติดตอกับประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  
 ทิศใต  ติดตอกับประเทศกัมพูชา  
 ทิศตะวันตก ติดตอกับภาคกลางของประเทศไทย  
ดังแสดงในภาพที่ 1.1 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย แบงเขตการปกครองออกเปน 19 จังหวัด ดัง
รายละเอียดในตารางท่ี 1.1 
 1.5.2 ลักษณะภูมิประเทศและภูมิสัณฐาน 
 พื้นท่ีสวนใหญของภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ตั้งอยูบนท่ีราบสูงโคราช คิด
เปนสัดสวนประมาณหน่ึงในสามของพ้ืนท่ีท้ังหมดของประเทศไทย ลักษณะภูมิประเทศสวนใหญ
เปนท่ีราบเรียบ (ภาพท่ี 1.2) มีความสูงเฉล่ียประมาณ 130-250 เมตร จากระดับน้ําทะเลปานกลาง  
 เทือกเขาเพชรบูรณและดงพญาเย็นเปนขอบท่ีราบสูงโคราชทางทิศตะวันตก โดยเร่ิมจากจุด
เหนือสุดท่ีผามอง ยาวตอลงมาทางทิศใตตามแนวของภูยาอู ภูพานคํา ภูแลนคาและภูพังเหย จนถึง
เข่ือนลําตะคอง ซ่ึงบริเวณน้ีพื้นท่ีมีความลาดเทไปทางทิศตะวันออกเฉียงใต ขอบที่ราบสูงโคราช
ทางดานทิศใต ประกอบดวย ทิวเขาสันกําแพงและพนมดงรัก ซ่ึงเปนขอบเขาสูงชันและเอียงเทไป
หาแองทางทิศเหนือ สวนขอบแองทางดานทิศเหนือและตะวันออกเปนแนวเทือกเขาในประเทศลาว
ท่ีราบสูงโคราชถูกแบงออกดวยเทือกเขาภูพาน ท่ีเกิดจากโครงสรางช้ันหินโคงรูปประทุนลูกฟูก 
(anticlinorium) ท่ีมีแกนวางตัวอยูในแนวทิศตะวันตกเฉียงเหนือ-ตะวันออกเฉียงใต ทําใหสวน
ทางดานเหนือ เกิดแองยอยอุดร-สกลนคร และทางดานใต เกิดแองยอยโคราช-อุบล แองท้ังสองมี
พื้นท่ีเอียงเทไปยังทิศตะวันออกและมีพื้นท่ีราบเรียบ ซ่ึงประกอบดวย ท่ีราบน้ําทวมถึง และท่ีราบนํ้า
ทวมไมถึง (non-floodplain) อยูกลางแอง นอกจากนี้ ในบริเวณกลางแองมีการแทรกดันของเกลือ
หินกระจายอยูท่ัวไป ซ่ึงเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดพื้นท่ีดินเค็มและน้ําเค็มในบริเวณท่ีราบสูงโคราช 
ลักษณะภูมิประเทศและภูมิสัณฐานของแองยอยท้ังสองมีลักษณะดังนี้ 
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 (1) แองอุดร-สกลนคร มีอาณาเขตครอบคลุมพื้นท่ีบริเวณจังหวัดหนองคาย อุดรธานี 
สกลนคร นครพนม มุกดาหาร และบางสวนของประเทศลาว แมน้ําในบริเวณนี้มีขนาดเล็กและสาย
ส้ันๆ เกิดจากเทือกเขาภูพาน ไดแก แมน้ําสงคราม แมน้ําพุง ซ่ึงไหลลงสูแมน้ําโขงทางทิศ
ตะวันออก เปนตน นอกจากน้ี บริเวณท่ีมีการทรุดตัวของแผนดิน จนทําใหเกิดพื้นท่ีลุม มีน้ําขัง
ตลอดปและกลายเปนหนองบึงกระจายอยูท่ัวไป ท่ีสําคัญไดแก หนองหาน อําเภอกุมภวาป จังหวัด
อุดรธานี หนองญาติ จังหวัดนครพนม และหนองหาน จังหวัดสกลนคร เปนตน 
 (2) แองโคราช-อุบล  ครอบคลุมพื้นท่ีบริเวณจังหวัดนครราชสีมา  ชัยภู มิ  ขอนแกน 
มหาสารคาม รอยเอ็ด บุรีรัมย กาฬสินธุ ยโสธร สุรินทร ศรีสะเกษ อุบลราชธานี และอํานาจเจริญ 
แมน้ําในบริเวณนี้สวนใหญมีตนกําเนิดจากเทือกเขาท่ีเปนขอบแองทางทิศเหนือ และทิศตะวันตก ท่ี
สําคัญ ไดแก แมน้ํามูล มีตนกําเนิดจากเขาวงและเขาสมิงของเทือกเขาสันกําแพง บริเวณอําเภอปก
ธงชัย จังหวัดนครราชสีมา แมน้ําชี มีตนกําเนิดจากสันปนน้ําของเทือกเขาเพชรบูรณ ในเขตจังหวัด
ชัยภูมิ แมน้ําท้ังสองสายไหลผานท่ีราบตอนกลางของแองและบรรจบรวมกันเปนแมน้ําขนาดใหญ 
กอนจะไหลลงสูแมน้ําโขงทางทิศตะวันออกบริเวณอําเภอโขงเจียม จังหวัดอุบลราชธานี เปนตน 
(กรมทรัพยากรธรณี, 2544) 

 1.5.3 ลักษณะทางธรณีวิทยา 
 ธรณีวิทยาของภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย โดยท่ัวไป ประกอบดวยหินช้ัน
ของกลุมหินโคราช (Khorat Group) ซ่ึงเปนช้ันหินสีแดงมหายุคมีโซโซอิกสะสมตัวบนภาคพื้นทวีป 
(non-marine red beds) เปนสวนใหญ ประกอบดวยหินทรายแปง หินทราย หินโคลนและหินกรวด
มน ความหนาของหินท้ังส้ินอาจถึง 4,000 เมตร มีอายุตั้งแตยุคไทรแอสซิกตอนปลายถึงยุคครีเท
เชียส-เทอรเชียรี วางทับอยูบนพ้ืนผิวท่ีเกิดจากการผุกรอนของหินมหายุคพาลีโอโซอิกตอนบน โดย
ท่ีช้ันหินเอียงลาดเล็กนอยสูใจกลางแองโคราชและแองสกลนคร บริเวณทิศใตของท่ีราบสูงโคราช 
มีหินบะซอลตยุคควอเทอรนารีไหลคลุมกลุมหินโคราชเปนหยอมๆ (กรมทรัพยากรธรณี, 2544) 
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ตารางท่ี 1.1 การแบงเขตการปกครองของภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
 

ลําดับท่ี จังหวัด 
พื้นท่ี/ตร.

กม. 

การปกครองสวนภูมิภาค และทองถ่ิน 

อําเภอ ตําบล หมูบาน 
เทศบาลนคร/ 
เมือง/ตําบล อบต. 

1 กาฬสินธุ 6,946.75 18 135 1,585 25 125 

2 ขอนแกน 10,885.99 26 199 2,331 32 194 

3 ชัยภูม ิ 12,778.29 16 124 1,617 20 122 

4 นครพนม 5,512.67 12 99 1,123 10 95 

5 นครราชสีมา 20,493.96 32 289 3,743 49 287 

6 บุรีรัมย 10,322.89 23 189 2,544 26 182 

7 มหาสารคาม 5,291.68 13 133 1,944 11 131 

8 มุกดาหาร 4,339.83 7 53 526 6 50 

9 ยโสธร 4,161.66 9 79 885 9 78 

10 รอยเอ็ด 8,299.45 20 193 2,444 17 185 

11 เลย 11,324.61 14 90 916 15 85 

12 ศรีสะเกษ 8,839.98 22 206 2,633 14 203 

13 สกลนคร 9,605.76 18 125 1,514 16 124 

14 สุรินทร 8,124.06 17 159 2,119 17 159 

15 หนองคาย 7,332.28 17 115 1,302 17 112 

16 หนองบัวลําภ ู 3,859.09 6 59 687 13 54 

17 อุดรธานี 11,730.30 20 156 1,879 31 149 

18 อุบลราชธานี 22,475.10 25 219 2,700 28 214 

19 อํานาจเจริญ 3,161.25 7 56 607 9 54 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 175,485.60 322 2,678 33,099 365 2,603 

 
ท่ีมา: กรมการปกครอง, 2553ข (http://www.dopa.go.th) 
  

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

ภาพที่ 1.1 ที่ตั้งและเขตการปกครองของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
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ภาพที่ 1..2 ลักษณะภูมิประเทศของภาคตะวันออกเฉียงเหนือของงประเทศไทย 
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 1.5.4 สภาพภูมิอากาศ 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ไดรับอิทธิพลจากลมมรสุม 2 ชนิด คือ ลมมรสุม
ตะวันตกเฉียงใตและตะวันออกเฉียงเหนือ ทําใหลักษณะภูมิอากาศท่ีปรากฏในภูมิภาคนี้ เปนทุง
หญาเมืองรอน ซ่ึงประกอบดวยฤดูกาล 3 ฤดู โดยระยะเวลาในแตละฤดูอาจคลาดเคล่ือนไปตาม
สภาพดินฟาอากาศของแตละป มีอากาศหนาวจัดในฤดูหนาว รอนจัดในฤดูรอน และชวงฝนสลับ
กับชวงแหงแลงแตกตางกันอยางชัดเจนตามหวงเวลาฤดูกาล ดังนี้  
 (1) ฤดูรอน ประมาณกลางเดือนกุมภาพันธ-กลางเดือนพฤษภาคม 
 (2) ฤดูฝน  ประมาณกลางเดือนพฤษภาคม-กลางเดือนตุลาคม 
 (3) ฤดูหนาว ประมาณกลางเดือนตุลาคม-กลางเดือนกุมภาพันธ  
 จากสถิติสภาพภูมิอากาศของประเทศไทย ในคาบระยะเวลา 30 ป (พ.ศ. 2514-2543) ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ มีอุณหภูมิเฉล่ียรายป 26.7 องศาเซลเซียส อุณหภูมิต่ําสุดเฉล่ียรายป 21.8 องศา
เซลเซียส อุณหภูมิสูงสุดเฉล่ียรายป 32.5 องศาเซลเซียส 
 ปริมาณนํ้าฝนฤดูรอนเฉล่ียรายป 214.2 ม.ม. ปริมาณนํ้าฝนฤดูฝนเฉล่ียรายป 1,085.8 ม.ม. 
ปริมาณนํ้าฝนฤดูหนาวเฉล่ียรายป 71.9 ม.ม. จํานวนวันท่ีฝนตกเฉล่ียรายป 117 วัน  
 ความช้ืนสัมพัทธฤดูรอนเฉล่ียรายป 66% ความช้ืนสัมพัทธฤดูฝนเฉล่ียรายป 80% ความช้ืน
สัมพัทธฤดูหนาวเฉล่ียรายป 69% และความช้ืนสัมพัทธเฉล่ียรายป 73% (กรมอุตุนิยมวิทยา, 2552) 
 1.5.5 สภาพเศรษฐกิจและสังคม 
  1.5.5.1 จํานวนประชากรและครัวเรือน 
  จากประกาศสํานักทะเบียนกลาง กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ณ วันท่ี 31 
เดือนธันวาคม พ.ศ. 2553 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยมีประชากรทั้งส้ิน 21,573,318 
คน เปนชาย 10,767,709 คน คิดเปนรอยละ 49.91 ของประชากรท้ังภาค เปนหญิง 10,806,609 คน 
คิดเปนรอยละ 50.09 ของประชากรทั้งภาค 
  ความหนาแนนของประชากรเฉลี่ยท้ังภาคประมาณ 128 คนตอตารางกิโลเมตร 
จังหวัดท่ีมีประชากรมากท่ีสุด ไดแก จังหวัดนครราชสีมา 2,582,089 คน รองลงมา ไดแก จังหวัด
อุบลราชธานี 1,813,088 คน และจังหวัดท่ีมีประชากรนอยท่ีสุด ไดแก จังหวัดมุกดาหาร 339,575 
คน โดยจังหวัดท่ีมีความหนาแนนของประชากรมากท่ีสุด ไดแก จังหวัดมหาสารคาม 178 คน/ตร.
กม. รองลงมา ไดแก จังหวัดสุรินทร 170 คน/ตร.กม. และจังหวัดท่ีมีความหนาแนนของประชากร
นอยท่ีสุด ไดแก จังหวัดเลย 55 คน/ตร.กม. ดังรายละเอียดแสดงไวในตารางท่ี 1.2 
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ตารางท่ี 1.2 จํานวนประชากรและความหนาแนนของภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
จําแนกรายจังหวัด 
 

ลําดับท่ี จังหวัด 
พื้นท่ี/ 
ตร.กม. 

ประชากร 

ชาย หญิง รวม ช/ญ 
ความ

หนาแนน 

1 กาฬสินธุ 6,946.75 489,436 493,142 982,578 141.444 

2 ขอนแกน  10,885.99 876,252 891,349 1,767,601 162.374 

3 ชัยภูมิ  12,778.29 561,146 566,277 1,127,423 88.230 

4 นครพนม  5,512.67 351,005 352,387 703,392 127.596 

5 นครราชสีมา  20,493.96 1,277,333 1,304,756 2,582,089 125.993 

6 บุรีรัมย  10,322.89 775,766 777,999 1,553,765 150.516 

7 มหาสารคาม  5,291.68 466,552 474,359 940,911 177.810 

8 มุกดาหาร  4,339.83 170,327 169,248 339,575 78.246 

9 ยโสธร  4,161.66 270,682 268,575 539,257 129.577 

10 รอยเอ็ด  8,299.45 653,903 655,805 1,309,708 157.807 

11 เลย  11,324.61 315,502 308,564 624,066 55.107 

12 ศรีสะเกษ  8,839.98 726,272 726,199 1,452,471 164.307 

13 สกลนคร  9,605.76 561,472 561,433 1,122,905 116.899 

14 สุรินทร  8,124.06 691,425 690,336 1,381,761 170.083 

15 หนองคาย  7,332.28 458,891 454,046 912,937 124.509 

16 หนองบัวลําภู  3,859.09 253,003 249,865 502,868 130.307 

17 อุดรธานี  11,730.30 771,770 773,016 1,544,786 131.692 

18 อุบลราชธานี  22,475.10 909,405 903,683 1,813,088 80.671 

19 อํานาจเจริญ  3,161.25 186,567 185,570 372,137 117.718 
ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ 
175,485.6 10,766,709 10,806,609 21,573,318 127.941 

 
ท่ีมา: กรมการปกครอง, 2553ก (http://www.dopa.go.th)  
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  1.5.5.2 อาชีพ 
  ประชากรสวนใหญของภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมเปนหลัก จากขอมูลพื้นฐานเศรษฐกิจการเกษตร ป พ.ศ. 2553 การเกษตรท่ีมีเนื้อท่ีถือ
ครองมากท่ีสุด ไดแก ท่ีนา 38.37 ลานไร รองลงมาไดแก พืชไร 10.91 ลานไร การเกษตรท่ีมีเนื้อท่ี
ถือครองนอยท่ีสุด ไดแก ทุงหญาเล้ียงสัตว 0.54 ลานไร ดังรายละเอียดแสดงไวในตารางท่ี 1.3 และ
แผนท่ีการใชประโยชนท่ีดิน แสดงไวในภาพท่ี 1.3 
 
ตารางท่ี 1.3 เนื้อท่ีถือครองทางการเกษตรของประเทศไทย 
 

รายการ ท้ังประเทศ ภาคเหนือ 
ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ ภาคกลาง ภาคใต 

เนื้อท่ีถือครอง (ลานไร) 131.6 28.64 58.11 25.66 19.19 

ท่ีนา 66.08 14.53 38.37 10.62 2.56 

พืชไร 27.33 8.93 10.91 7.43 0.06 

ไมผลไมยืนตน 27.4 3.17 3.88 5.33 15.02 

สวนผักและไมดอก 1.19 0.35 0.29 0.43 0.12 

ทุงหญาเล้ียงสัตว 1.00 0.18 0.54 0.18 0.11 

ท่ีอยูอาศัย 3.79 0.97 1.47 0.78 0.57 

รกราง 2.3 0.2 1.56 0.24 0.3 

อ่ืนๆ 2.51 0.31 1.1 0.65 0.45 
เนื้อท่ีถือครองเฉล่ียตอ

ครัวเรือน (ไร) 
22.44 21.28 21.13 30.24 20.77 

 
ท่ีมา: สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2553 (http://www.oae.go.th) 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

ภาพที่ 1.3 การใชประโยชนทีที่ดินของภาคตะวนันออกเฉียงเหนือขอองประเทศไทย
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  1.5.5.3 รายได 
  จากรายงานสถิติผลิตภัณฑภาคและจังหวัด (Gross Regional and Provincial 
Product) ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (พ.ศ. 2554) พบวา 
มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมในระดับประเทศ (Gross Domestic Product) เทากับ 9,041,551 ลานบาท 
ประกอบดวยมูลคาการผลิตภาคการเกษตร (เกษตรกรรม การลาสัตวและการปาไม และการประมง) 
เทากับ 1,036,586 ลานบาท และมูลคาการผลิตนอกภาคการเกษตร เทากับ 8,004,965 ลานบาท มี
มูลคาผลิตภัณฑมวลรวมในระดับประเทศตอหัว (GDP per capita) เทากับ 135,145 บาท มูลคา
ผลิตภัณฑมวลรวมในระดับภาค (Gross Regional Product) ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในป พ.ศ. 
2552 มีคาเฉล่ียตอหัวต่ําสุด เทากับ 45,766 บาทตอป (สํานักงานคณะกรรมการการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ, 2554) 
 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
 (1) การศึกษาการเฝาระวังภัยแลงทางดานการเกษตรและการประมาณคาผลผลิตขาวจาก
ขอมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR สามารถนําไปใชในการคนหา และติดตามการเปล่ียนแปลงของ
สภาพอากาศอันเนื่องมาจากภัยแลงบนพ้ืนท่ีทางดานการเกษตร  
 (2) ผลจากการศึกษาการเฝาระวังภัยแลงทางดานการเกษตรและการประมาณคาผลผลิตขาว
จากขอมูล NOAA-AVHRR สามารถนําไปใชในการตรวจหาพื้นท่ีแลงซํ้าซาก ซ่ึงตอบสนองตอ
นโยบายของรัฐ สําหรับใชในการแกไขปญหาใหแกเกษตรกร 
 (3) แบบจําลองการประมาณคาผลผลิตขาวท่ีไดรับจากการศึกษา “การเฝาระวังภัยแลง
ทางดานการเกษตรและการประมาณคาผลผลิตขาวจากขอมูล NOAA-AVHRR” สามารถนําไปใช
เปนเคร่ืองมือของเจาหนาท่ีทางการเกษตร สําหรับการวินิจฉัยผลผลิตทางการเกษตร 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 
บทที ่2 

ปริทัศน์วรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
2.1 ค าจ ากัดความเกี่ยวกับภัยแล้ง 
 ในการศึกษาเกี่ยวกับภัยแล้ง นักวิจัยได้ก าหนดหรือนิยามภัยแล้งไว้หลายรูปแบบ อาทิ กรม
อุตุนิยมวิทยา (2550ก) ได้ให้ค านิยามเกี่ยวกับภัยแล้ง (drought) คือ ภัยที่เกิดจากการขาดแคลนน้ า 
ในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งเป็นเวลานาน จนก่อให้เกิดความแห้งแล้ง และส่งผลกระทบต่อชุมชน National 
Drought Mitigation Center (NDMC) (2006) กล่าวว่า ภัยแล้ง คือ ภาวะปกติที่ลักษณะภูมิอากาศ
ย้อนกลับมาอีกคร้ังหนึ่ง ถึงแม้ว่า การพิจารณาถึงเหตุการณ์ความผิดปกติของลักษณะภูมิอากาศจะ
เป็นไปได้ยากและเกิดแบบสุ่ม และภัยแล้งเกิดขึ้นได้ในทุกๆ เขตภูมิอากาศ แต่ลักษณะเฉพาะของ
มันมีความแตกต่างกันไปอย่างมีนัยส าคัญในแต่ละภูมิภาค ภัยแล้งเป็นภาวะความผิดปกติชั่วคราว 
ซึ่งแตกต่างจากความแห้งแล้ง (aridity) ซึ่งถือได้ว่าเป็นภูมิภาคที่ถูกจ ากัดโดยฝนที่มีปริมาณน้อย 
และเป็นลักษณะภูมิอากาศที่ถาวร ภัยแล้ง คือ อันตรายที่ถูกซ่อนเร้นโดยธรรมชาติ แต่ก็ปรากฏ
ร่องรอยให้เห็น โดยเร่ิมจากการมีปริมาณน้ าฝนที่ไม่เพียงพอในรอบระยะเวลาหนึ่ง จึงส่งผลให้เกิด
การขาดแคลนน้ าซึ่งเกี่ยวข้องกับมนุษย์และสิ่งแวดล้อม ภัยแล้งไม่ได้แสดงถึงปรากฏการณ์ทาง
กายภาพหรือเหตุการณ์ทางธรรมชาติเท่านั้น แต่ผลกระทบของภัยแล้งยังส่งผลต่อชุมชนและสังคม 
จากความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์ทางธรรมชาติ (ปริมาณน้ าฝนน้อยซึ่งเป็นผลมาจากความ
แปรปรวนของสภาพอากาศ) กับพื้นที่ที่ประชาชนมีความต้องการน้ า ศูนย์ภูมิสารสนเทศเพื่อการ
พัฒนาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มหาวิทยาลัยขอนแก่น (2549) กล่าวว่า ภัยแล้ง คือ ภัยที่เกิดจากการ
ขาดแคลนน้ าในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งเป็นเวลานาน จนก่อให้เกิดความแห้งแล้ง  และส่งผลกระทบต่อ
ชุมชน โดยทั่วไป สภาพความแห้งแล้งอาจเกิดจากฝนแล้ง หรือผลของฝนทิ้งช่วง นอกจากนี้ กรม
อุตุนิยมวิทยา (2550ข) ได้ให้ค านิยามเกี่ยวข้องกับภัยแล้งเพิ่มเติมคือ ฝนแล้งที่หมายถึง ความแห้
งแล้งของลมฟ้าอากาศอันเกิดจากการที่ฝนน้อยกว่าปกติ ไมเพียงพอต่อความต้องการ หรือฝนไม่ตก
ต้องตามฤดูกาล ท าให้เกิดการขาดแคลนน้ าใช้ และพืชต่างๆ ขาดน้ าหล่อเลี้ยงขาดความชุ่มชื้น ท าให้
พืชผลไม่สมบูรณ ไม่เจริญเติบโต และไม่ให้ผลผลิตตามปกติ เกิดความเสียหาย และเกิดความอด
อยากขาดแคลนทั่วไป ความรุนแรงของฝนแล้งขึ้นอยู่ กับความชื้นในอากาศ ความชื้นในดิน 
ระยะเวลาการเกิดความแห้งแล้ง และขนาดความกว้างใหญ่ของพื้นที่ที่มีความแห้งแล้ง ดังนั้น อาจ
กล่าวสรุปได้ว่า ภัยแล้ง คือ ภัยธรรมชาติอันซับซ้อนซึ่งยากแก่การระบุต าแหน่ง โดยมีสาเหตุมาจาก
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ความแห้งแล้งของลมฟ้าอากาศที่ส่งผลให้ปริมาณน้ าฝนน้อยกว่าปกติ ในรอบระยะเวลาหนึ่ง 
ก่อให้เกิดการขาดแคลนน้ าซึ่งเกี่ยวข้องกับมนุษย์และสิ่งแวดล้อม 

 

2.2 ชนิดของภัยแล้ง 
 NDMC (2006) ได้แบ่งภัยแล้งออกเป็น 4 ประเภท คือ 
 2.2.1 ภัยแล้งเชิงอุตุนิยมวิทยา (Meteorological Drought) 
 ภัยแล้งเชิงอุตุนิยมวิทยา คือ การก าหนดเกณฑ์ของระดับความแห้งแล้ง (โดยการเปรียบเทียบ
กับปริมาณน้ าฝนปกติ หรือปริมาณน้ าฝนเฉลี่ย) และระยะเวลาของความแห้งแล้ง ตัวอย่างเช่น ค า
นิยามของภัยแล้งเชิงอุตุนิยมวิทยา จะเป็นการบ่งชี้ถึงช่วงเวลาของการเกิดภัยแล้ง  บนเกณฑ์ของ
จ านวนวันที่ฝนตกน้อยกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ การวัดด้วยวิธีนี้ จะมีความเหมาะสมส าหรับภูมิภาคที่
มีฝนตกตลอดปี เช่น เขตโซนร้อน เขตอากาศร้อนชื้น หรือเขตอากาศร้อนชื้นแถบละติจูดกลาง และ
ภูมิภาคที่มีฤดูฝน การก าหนดเกณฑ์ของระดับความแห้งแล้งสามารถกระท าได้โดยการเปรียบเทียบ
ปริมาณน้ าฝนจริงกับค่าเฉลี่ยรายเดือนหรือรายปี นอกจากนี้ การวัดภัยแล้ง เชิงอุตุนิยมวิทยา ควร
พิจารณาถึงสภาพอากาศในแต่ละภูมิภาค ซึ่งส่งผลให้การลดลงของปริมาณน้ าฝนมีความแตกต่าง
กัน ตัวอย่างเช่น ตามชายฝั่งตะวันออกอาจมีปริมาณน้ าฝนต่ ากว่าปกติแต่เมื่อน าไปพิจารณาใน
ภูมิภาคแห้งแล้งแล้วจะสูงกว่าปกติ 
 2.2.2 ภัยแล้งเชิงอุทกวิทยา (Hydrological Drought) 
 ภัยแล้งเชิงอุทกวิทยา มีความสัมพันธ์กับผลกระทบของช่วงเวลาที่ฝนตกลงน้อยบนพื้นผิว
หรือใต้พื้นผิว (นั้นคือ แม่น้ า บ่อ ทะเลสาบ และน้ าใต้ดิน) ความถี่และความรุนแรงของภัยแล้งเชิง
อุทกวิทยาจะขึ้นอยู่กับสเกลของสันปันน้ าหรือลุ่มน้ า แม้ว่าภัยแล้งทั้งหมดจะมีสาเหตุมาจากการ
ลดลงของปริมาณน้ าฝน แต่ภัยแล้งเชิงอุทกวิทยาจะมีความเกี่ยวข้องกับการลดลงของระบบทางอุทก
วิทยา (hydrologic system) ภัยแล้งเชิงอุทกวิทยาจะเกิดขึ้นในช่วงเดียวกันหรือหลังการเกิดภัยแล้ง
เชิงอุตุนิยมวิทยาและภัยแล้งเชิงเกษตร การที่ปริมาณน้ าฝนลดลงเป็นเวลานานๆ  จะแสดง
ปรากฏการณ์สภาวะภัยแล้งในองค์ประกอบของระบบทางอุทกวิทยา เช่น ความชื้นในดิน การไหล
ของกระแสน้ า ระดับน้ าผิวดิน และระดับน้ าใต้ดิน ซึ่งผลกระทบเหล่านี้อาจเกิดขึ้นไม่พร้อมกันกับ
ผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจอ่ืนๆ ตัวอย่างเช่น การขาดแคลนปริมาณน้ าฝนอาจมีผลกระทบต่อ
ความชื้นในดินที่ลดลงอย่างรวดเร็ว ซึ่งสังเกตได้โดยตรงจากพื้นที่เกษตรกรรม แต่ผลกระทบของ
การขาดแคลนปริมาณน้ าฝนจะไม่มีผลกระทบต่อระดับน้ าผิวดินประเภทต่างๆ เช่น ระดับน้ าใน
เขื่อนส าหรับใช้ในการผลิตกระแสไฟฟ้าจากพลังน้ า หรือการใช้น้ าเพื่อการนันทนาการ เช่นเดียวกัน
กับ น้ าในระบบกักเก็บน้ า (อ่างเก็บ แม่น้ า) ที่มีวัตถุประสงค์การใช้ประโยชน์หลากหลายรูปแบบ 
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(เช่น ควบคุมอุทกภัย การชลประทาน พักผ่อนหย่อนใจ และที่อยู่อาศัยของสัตว์น้ า เป็นต้น) 
ผลกระทบที่เกิดขึ้นจะมีความซับซ้อนมาก ซึ่งเกี่ยวข้องกับขั้นตอนและปริมาณ โดยอาจจะเกิดการ
แย่งชิงน้ าในระบบกักเก็บน้ าในระหว่างการเกิดภัยแล้ง และอาจก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม
ผู้ใช้น้ า 
 2.2.3 ภัยแล้งเชิงเกษตร (Agricultural Drought) 
 ภัยแล้งเชิงเกษตรจะเชื่อมโยงกับลักษณะเฉพาะของภัยแล้งเชิงอุตุนิยมวิทยาหรือภัยแล้งเชิง
อุทกวิทยา ที่ส่งผลกระทบต่อเกษตรกรรม มีหลักส าคัญอยู่ที่การขาดแคลนปริมาณน้ าฝน มีความ
แตกต่างระหว่างศักยภาพการคายระเหยกับการระเหยจริง ความชื้นในดินลดลง และระดับน้ าใต้ดิน
หรือระดับน้ าผิวดินลดลง ความต้องการน้ าของพืชจะขึ้นอยู่กับสภาพอากาศ ลักษณะทางชีวภาพ
ของพืช การเจริญเติบโตของพืช และคุณสมบัติทางกายภาพและชีวภาพของดิน การอธิบาย
ความหมายที่ดีส าหรับภัยแล้งเชิงเกษตรจะต้องสามารถให้เหตุผลได้เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง หรือ
ความอ่อนไหวของพืชในช่วงเวลาที่แตกต่างกันตามพัฒนาการของพืช ตั้งแต่เร่ิมงอกจนถึงฤดูเก็บ
เกี่ยว ความชื้นของดินชั้นบนที่ลดลงในพื้นที่เกษตรกรรมอาจเป็นอุปสรรคต่อการงอกของพืช และ
ท าให้จ านวนประชากรของพืชลดลง ซึ่งส่งผลให้ผลผลิตทางการเกษตรลดลง 
 2.2.4 ภัยแล้งเชิงเศรษฐสังคม (Socioeconomic Drought) 
 ภัยแล้งเชิงเศรษฐสังคม คือ ภัยแล้งที่มีความสัมพันธ์กับอุปสงค์และอุปทานของสินค้า
เศรษฐกิจ (economic goods) และเกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของภัยแล้งเชิงอุตุนิยมวิทยา ภัยแล้งเชิง
อุทกวิทยา และภัยแล้งเชิงเกษตร ภัยแล้งเชิงเศรษฐสังคมจะมีความแตกต่างกับภัยแล้งชนิดอ่ืนๆ 
เพราะว่าปรากฏการณ์ของภัยแล้งเชิงเศรษฐสังคมจะขึ้นอยู่กับกระบวนการเชิงพื้นที่ และเวลาของ
อุปสงค์และอุปทานเพื่อที่จะระบุหรือจ าแนกภัยแล้ง การจัดหาสินค้าเศรษฐกิจ เช่น น้ า อาหาร และ
กระแสไฟฟ้าพลังน้ า จะขึ้นอยู่กับสภาพอากาศ เพราะว่าความผันแปรของสภาพอากาศตาม
ธรรมชาติอาจจะจัดส่งน้ าได้เพียงพอในบางปี แต่อาจไม่เพียงพอต่อความต้องการของมนุษย์และ
สิ่งแวดล้อมได้ในปีอื่นๆ 
 ล าดับของผลกระทบจากภัยแล้งประเภทต่างๆ จะเกี่ยวเนื่องกันกับภัยแล้งเชิงอุตุนิยมวิทยา 
ภัยแล้งเชิงเกษตร และภัยแล้งเชิงอุทกวิทยา (ภาพที่ 2.1) เมื่อภัยแล้งเร่ิมต้นขึ้น ภาคเกษตรกรรมจะ
เป็นส่วนแรกที่เกิดผลกระทบ เพราะความรุนแรงที่เกิดขึ้นกับภาคเกษตรกรรมจะขึ้นอยู่กับการ
สะสมของน้ าในดิน น้ าในดินสามารถสูญเสียได้อย่างรวดเร็วในระหว่างที่เกิดการแผ่ขยายของความ
แห้งแล้ง ถ้าความไม่เพียงพอของปริมาณน้ าฝนเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ประชากรจะต้องอาศัยน้ าผิวดิน
และน้ าใต้ดินจากแหล่งอ่ืน ซึ่งเป็นจุดเร่ิมต้นที่ส่งผลมาจากการขาดแคลนน้ า เมื่อฝนกลับเข้าสู่ภาวะ
ปกติ และสภาพภัยแล้งเชิงอุตุนิยมวิทยาเร่ิมบรรเทาลง ล าดับเหตุการณ์ก็กลับคืนสู่ภาวะปกติอีกคร้ัง
หนึ่งส าหรับน้ าผิวดินและน้ าใต้ดิน โดยที่น้ าในดินได้ถูกเติมเต็มเป็นอันดับแรก ตามด้วยการไหล
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ของแม่น้ า น้ าผิวดิน ทะเลสาบ และน้ าใต้ดิน ผลกระทบของภัยแล้งลดลงอย่างรวดเร็วในส่วนของ
ภาคเกษตรที่อาศัยน้ าในดิน แต่ยังคงหลงเหลือผลกระทบในส่วนของภาคเกษตรที่อาศัยน้ าผิวดิน
และน้ าใต้ดิน ซึ่งต้องรอจนกว่าระดับน้ าในภาวะปกติจะกลับคืนมา และระยะเวลาการกลับคืนมาสู่
ภาวะปกติ คือ ฟังก์ชันของความรุนแรงของภัยแล้ง 

 

 

 
ภาพท่ี 2.1 ล าดับของผลกระทบที่เกิดจากภัยแล้ง (NDMC, 2006) 
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2.3 ข้อมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR 
 AVHRR (Advanced Very High Resolution Radiometer) เป็นอุปกรณ์ตรวจวัดการแผ่รังสีที่
ปฏิบัติการบนดาวเทียม NOAA ซึ่งเป็นดาวเทียมในโครงการ POES (Polar-Orbiting Operational 
Environmental Satellites) ขององค์การบริหารการบินและอวกาศแห่งชาติ (NASA) ของ
สหรัฐอเมริกา โดยดาวเทียมในโครงการดวงแรกที่ปล่อยขึ้นสู่วงโคจร คือ TIROS (เดือนเมษายน 
พ.ศ. 2501) และปล่อยมาเป็นล าดับจนถึงดาวเทียม NOAA-19 (วันที่ 6 เดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2552) 
ดังแสดงในตารางที่ 2.1 ดาวเทียม NOAA ทั้งหมดจะมีวงโคจรตามแนวขั้วโลกที่สัมพันธ์กับดวง
อาทิตย์ (sun-synchronous polar orbit) ในระดับความสูง 833 กิโลเมตรเหนือผิวโลก โดยระนาบ
ของวงโคจรเอียงท ามุม 98.9 องศา และมีการบันทึกข้อมูลอย่างต่อเนื่องครอบคลุมพื้นที่ 2,700 
กิโลเมตร ที่ความละเอียดเชิงพื้นที่ (spatial resolution) ขนาด 1.1 x 1.1 กิโลเมตร ณ ต าแหน่งแนวดิ่ง 
โดยปกติ ดาวเทียม NOAA ที่มีเลขคู่จะโคจรข้ามผ่านเส้นศูนย์สูตร ณ เวลาท้องถิ่นประมาณ 07.30 
น. และ 19.30 น. และดาวเทียมที่มีเลขคี่จะโคจรข้ามผ่านเส้นศูนย์สูตร ณ เวลาท้องถิ่นประมาณ 
02.30 น. และ 14.30 น. ดังนั้น จึงแบ่งดาวเทียมที่โคจรผ่านเส้นศูนย์สูตรออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
ดาวเทียมที่โคจรผ่านในช่วงเช้า (AM Satellite) และดาวเทียมที่โคจรผ่านในช่วงบ่าย (PM Satellite) 
วิถีการโคจรรอบโลกของดาวเทียมแต่ละดวง คือ 14.1 รอบต่อวัน  หรือโคจรครบรอบใช้เวลา
ประมาณ 102 นาที และได้รับภาพดาวเทียมครอบคลุมพื้นผิวโลกทั้งหมดในทุกๆ 24 ชั่วโมง 
เนื่องจากจ านวนของวงโคจรต่อวันไม่เป็นจ านวนเต็ม ท าให้ในแต่ละวันเส้นทางการโคจรของ
ดาวเทียมจะไม่ซ้ ากัน แม้ว่าเวลาประจ าถิ่นที่ดาวเทียมเดินทางผ่านจะไม่มีการเปลี่ยนแปลงส าหรับ
ทุกๆ ละติจูด ดังนั้น การที่ดาวเทียมเดินทางเบนออกจากเส้นทางวงโคจรอยู่ตลอดเวลา จึงเป็น
สาเหตุที่ท าให้ปริมาณของแสงสว่าง และเวลาประจ าถิ่นของการส ารวจเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่าง
เป็นระบบ ซึ่งท าให้การวิเคราะห์ข้อมูลภาพดาวเทียม NOAA-AVHRR หลายช่วงเวลาไม่เป็นไปใน
รูปแบบเดียวกัน 
 อุปกรณ์ตรวจวัด AVHRR เป็นระบบการกวาดภาพแบบตั้งฉากกับแนวโคจร (cross-track 
scanning) อัตราการสแกนของอุปกรณ์ตรวจวัด AVHRR คือ 360 ลายสแกนต่อนาที ซึ่งท าให้ได้
จุดภาพทั้งหมด 2,048 จุดภาพต่อแบนด์ต่อการสแกนที่ระยะห่างท ามุม ± 55.4 องศาจากแนวดิ่ง และ
สนามมุมมอง ณ ขณะนั้น (Instantaneous Field Of View, IFOV) ของแต่ละแบนด์ประมาณ 1.4 
มิลลิเรเดียน ซึ่งส่งผลให้ความละเอียดเชิงพื้นที่อยู่ที่ 1.1 x 1.1 กิโลเมตร ณ ต าแหน่งแนวดิ่ง ใน
ปัจจุบันดาวเทียม NOAA มีอยู่ในการปฏิบัติงานทั้งสิ้น 5 ดวง คือ NOAA-15 NOAA-16  NOAA-17 
NOAA-18 และ NOAA-19 
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ตารางท่ี 2.1 วิวัฒนาการของดาวเทียม NOAA 
 
Name after 
launch 

Name before 
launch 

Date of launch AVHRR 
version 

Mode of operation 

TIROS-N TIROS-N October, 1978   
NOAA-6 NOAA-A June 27, 1979  end of mission: Nov 11, 1986 
NOAA-7 NOAA-C June 23, 1981 2 end of mission: Jun 7, 1986 
NOAA-8 NOAA-E March 28, 1983 1 end of mission: Oct 31, 1985 
NOAA-9 NOAA-F Dec 12, 1984 2 end of mission: Nov 5, 1994 
NOAA-10 NOAA-G Sep 17, 1986 1 operational 
NOAA-11 NOAA-H Sep 24, 1988 2 end of mission: Sep 13, 1994 
NOAA-12 NOAA-D May 15, 1991 1 end of mission: Aug 10, 2007 
NOAA-13 NOAA-I August, 1993  failure after launch 
NOAA-14 NOAA-J Dec 30, 1994 2 degraded: stopped on Oct, 2001  
NOAA-15 NOAA-K May 13, 1998 3 in operation 
NOAA-16 NOAA-L Sep 21, 2000 3 in operation 
NOAA-17 NOAA-M June, 2002 3 in operation 
NOAA-18 NOAA-N May 20, 2005 3 in operation 
NOAA-19 NOAA-O Feb 6, 2009  3 in operation 
 
 ลักษณะเฉพาะของข้อมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR สามารถสรุปได้ดังนี้ คือ 
  1) ความละเอียดเชิงคลื่น (Spectral Resolution) ของข้อมูลดาวเทียม NOAA-
AVHRR ที่ปฏิบัติงานอยู่ในปัจจุบัน จะมีช่วงคลื่นการตรวจวัดทั้งหมด 5 แบนด์ (ตารางที่ 2.2) 
  2) ความละเอียดเชิงพื้นที่ (Spatial Resolution) ประกอบด้วย NOAA-AVHRR 
HRPT มีความละเอียดอยู่ที่ 1.1 x 1.1 กิโลเมตร NOAA-AVHRR LAC มีความละเอียดอยู่ที่ 1.1 x 1.1 
กิโลเมตร และ NOAA-AVHRR GAC มีความละเอียดอยู่ที่ 4 x 4 กิโลเมตร 
  3) ความละเอียดเชิงเวลา (Temporal Resolution) ของข้อมูล NOAA-AVHRR จะ
โคจรผ่านในพื้นที่เดียวกันอย่างน้อย 1 ครั้งต่อวัน 
  4) ความละเอียดเชิงรังสี (Radiometric Resolution) ของข้อมูล NOAA-AVHRR จะ
บันทึกข้อมูลเชิงเลขที่ระดับความละเอียด 10 บิท  
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ตารางท่ี 2.2 ลักษณะเฉพาะของความละเอียดเชิงคลื่นของอุปกรณ์ตรวจวัด AVHRR (Jensen, 2005) 
 
Channel TIROS-N NOAA-6,8,10 NOAA-

7,9,11,12,14 
NOAA-
15,16,17,18,19 

IFoV 
(mrad) 

1 0.55-0.90 µm 0.58-0.68 µm 0.58-0.68 µm 0.58-0.68 µm 1.39 
2 0.725-1.1 µm 0.725-1.1 µm 0.725-1.1 µm 0.725-1.0 µm 1.41 
3A    1.58-1.64 µm 1.30 
3B 3.55-3.93 µm 3.55-3.93 µm 3.55-3.93 µm 3.55-3.93 µm 1.51 
4 10.5-11.5 µm 10.5-11.5 µm 10.3-11.3 µm 10.3-11.3 µm 1.41 
5 Ch4 rep Ch4 rep 11.5-12.5 µm 11.5-12.5 µm 1.30 
Swath width  2700 km at nadir 
IFOV at nadir 1.1 x 1.1 km 
 

2.4 ดัชนีทางสิ่งแวดล้อมจากข้อมูล NOAA-AVHRR 
 2.4.1 ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ (Normalized Difference Vegetation 
Index, NDVI) 
 ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ เป็นดัชนีที่แสดงถึงอัตราส่วนระหว่างผลต่างและ
ผลรวมค่าความสว่างของแบนด์สีแดง (แบนด์ 1) และแบนด์อินฟราเรดใกล้ (แบนด์ 2) ของข้อมูล 
NOAA-AVHRR ดังสมการ 2.1 ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์จะมีค่าระหว่าง -1 ถึง 1 
 

     
     

     
 (สมการ 2.1) 

 

โดยที่ NDVI คือ ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ 
 NIR คือ แบนด์อินฟราเรดใกล้ 
 R คือ แบนด์สีแดง 
 
 ในการค้นหา ติดตาม และสร้างแผนที่ภัยแล้งโดยใช้ข้อมูล NOAA-AVHRR นั้น จะอาศัย
ข้อเท็จจริงพื้นฐานที่ว่า พืชพรรณเมื่อเกิดภาวะขาดน้ า ค่าการสะท้อนคลื่นแสงในช่วงคลื่นแบนด์สี
แดง (0.58-0.68 µm) จะสูง และค่าการสะท้อนคลื่นแสงในช่วงคลื่นแบนด์อินฟราเรดใกล้  (0.725-
1.0 µm) จะต่ า เมื่อเปรียบเทียบกับพืชพรรณสีเขียวที่อุดมสมบูรณ์ ในขณะเดียวกัน พื้นผิว  เช่น น้ า 
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หิมะ และเมฆ จะมีค่าการสะท้อนคลื่นแสงของแบนด์สีแดงสูงกว่าแบนด์อินฟราเรดใกล้ ดังนั้น 
ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์จะมีค่าเป็นลบ ส าหรับพื้นที่ดินเปิดโล่งและหินจะมีค่าการ
สะท้อนคลื่นแสงของแบนด์สีแดงใกล้เคียงกับแบนด์อินฟราเรดใกล้ ดังนั้น ดัชนีพืชพรรณผลต่าง
แบบนอร์แมลไลซ์จะมีค่าเข้าใกล้ศูนย์  
 ในสภาพปกติ ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ของพืชพรรณจะมีค่าอยู่ระหว่าง 0.1-
0.6 การที่พืชพรรณมีค่าดัชนีสูงแตกต่างกันจะขึ้นอยู่กับพื้นที่ใบ มวลชีวภาพ การสะท้อนคลื่นแสง
แบบสองทิศทาง (bi-directional reflectance) และสภาพของดินฉากหลัง ลักษณะเฉพาะของดัชนีพืช
พรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ 2 ประการ ที่ก่อให้เกิดแนวคิดเกี่ยวกับการติดตามสภาพพืชพรรณ 
คือ ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ของพืชพรรณจะมีค่าสูงกว่าพื้นผิวอ่ืนๆ และเมื่อพืช
พรรณมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรุนแรงอันเนื่องมาจากธรรมชาติ  การเจริญเติบโตของพืชพรรณ
และวัฎจักรการพัฒนา หรือความเค้นทางสิ่งแวดล้อม เช่น ภัยแล้ง ค่าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์
แมลไลซ์จะเกิดการเปลี่ยนแปลงด้วย (Tucker and Choudhury,1987)  
 นักวิจัยได้น าข้อมูลดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ไปใช้กันอย่างกว้างขวาง ส าหรับ
การเฝ้าระวังสภาพอากาศและภัยแล้ง การประเมินผลผลิตทางการเกษตร การค้นหาและสร้างแผนที่
ภัยแล้ง (Unganai and Kogan, 1998) เช่น Quarmby, Milnes, Hindle, and Silleos (1993) ได้น าดัชนี
พืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ มาใช้ในการติดตามผลผลิตทางการเกษตรทางตอนเหนือของ
ประเทศกรีซ โดยอาศัยความสัมพันธ์แบบเส้นตรงระหว่างค่าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมล
ไลซ์กับผลผลิตของข้าวสาลี ฝ้าย ข้าว และข้าวโพด ผลปรากฏว่า การประเมินผลผลิตทางการเกษตร
มีความถูกต้องสูง และสามารถประเมินผลผลิตทางการเกษตรได้ล่วงหน้าก่อนการเก็บเกี่ยวผลผลิต
ประมาณ 50-100 วัน ความแตกต่างเชิงพื้นที่และเชิงเวลาของดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมล
ไลซ์จะเกี่ยวข้องกับสภาพอากาศในสิ่งแวดล้อม โดยที่ความผันแปรเชิงเวลาของดัชนีพืชพรรณ
ผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์แสดงถึงการตอบสนองของพืชพรรณที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพ
อากาศ ดังนั้น ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์จึงเป็นดัชนีที่ใช้กันอย่างกว้างขวางในการเฝ้า
ระวังพลวัตระบบนิเวศ และค้นหาการขยายตัวเชิงพื้นที่และผลกระทบของภัยแล้ง (Sergio and 
Vicente, 2007) นอกจากนี้ ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์สามารถน าไปประยุกต์ใช้ใน
การศึกษาเกี่ยวพืชพรรณได้เป็นอย่างดี เช่น Daleziosl, Domenikiotis, Loukas, Tzortzios, and 
Kalaitzidis (2001) รายงานว่า ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์สามารถน ามาใช้ในการ
ติดตามความผันแปรเชิงเวลาของผลผลิตฝ้ายแบบรายปีได้ Mkhabela, Mkhabela and Mashinini 
(2005) กล่าวว่า ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์จากข้อมูล NOAA-AVHRR สามารถ
น าไปใช้ในการพยากรณ์ผลผลิตข้าวโพดในภูมิภาคเศรษฐกิจการเกษตรได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดย
อาศัยการวิเคราะห์สมการถดถอย Anyamba and Tucker (2005) ชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของ
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ปริมาณน้ าฝนกับการเจริญเติบโตของพืชพรรณ โดยใช้ประโยชน์จากดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบ
นอร์แมลไลซ์ ในฐานะตัวแทนของพื้นผิวที่ตอบสนองต่อความผันแปรของปริมาณน้ าฝน Hobbs 
(1995) ได้พัฒนาเทคนิคการประเมินผลผลิตมวลชีวภาพของพืชล าต้นอ่อน (herbage) ในภูมิภาค
ตอนกลางของประเทศออสเตรเลีย โดยใช้ข้อมูลดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ที่ได้จาก 
NOAA-11 และเขาพบว่า การประเมินมวลชีวภาพของพืชล าต้นอ่อนในภูมิภาคแห้งแล้งสามารถ
ด าเนินการได้ง่ายและรวดเร็ว โดยอาศัยข้อมูลดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ 
 อย่างไรก็ตาม ในการประยุกต์ใช้ข้อมูลดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ส าหรับการ
สร้างแบบจ าลองผลผลิตทางการเกษตรอาจเกิดปัญหายุ่งยากขึ้นได้ อันเนื่องมาจากสภาพทาง
ภูมิศาสตร์ และความผันแปรระหว่างปีของดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ ดังนั้น การ
สร้างดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ให้เป็นมาตรฐานจึงเป็นสิ่งจ าเป็นส าหรับการประเมิน
สถานภาพและความสามารถในการผลิตของพืชพรรณ (Seiler, Kogan, and Wei, 2000) 
Thiruvengadachari and Gopalkrishna (1993) รายงานว่า เมื่อน าข้อมูลภาพดาวเทียมมาปรับเทียบ
มาตรฐานกับข้อมูลภาคสนาม เราสามารถน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ในติดตามการเร่ิมต้นของภัยแล้ง พืช
พรรณที่ตอบสนองต่อภัยแล้ง และการคืนสภาพจากการเกิดความเค้น 
 2.4.2 ดัชนีสภาวะพืชพรรณ (Vegetation Condition Index, VCI) 
 การศึกษาโดยส่วนใหญ่ (ทั้งทางทฤษฏี และการทดลอง) แสดงให้เห็นว่าดัชนีพืชพรรณ
ผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ สามารถน าไปใช้อธิบายสิ่งปกคลุมดินระดับทวีป ติดตามปริมาณน้ าฝน 
และค้นหาพื้นที่เสี่ยงภัยแล้งได้ค่อนข้างที่จะแม่นย า รวมทั้งการประเมินผลผลิตขั้นปฐมภูมิ (primary 
production) ของพืชพรรณและผลผลิตทางการเกษตร (Tucker and Choudhury, 1987) อย่างไรก็ตาม 
การประยุกต์ใช้ศักยภาพของดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ยังมีข้อจ ากัดอยู่บางประการ 
(Unganai and Kogan, 1998)  
 ส าหรับสิ่งปกคลุมดินที่หลากหลาย พื้นที่ที่มีพืชพรรณสีเขียวและอุดมสมบูรณ์ เช่น พื้นที่ป่า 
มีปัจจัยสนับสนุนทางสภาพแวดล้อม ได้แก่ ภูมิอากาศ ดิน และความสามารถในการผลิตของระบบ
นิเวศสูง ส่งผลท าให้ค่าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์มีค่าสูง เมื่อเทียบกับพื้นที่ที่มีปัจจัย
สนับสนุนทางสภาพแวดล้อมน้อย เช่น ทุ่งหญ้าในเขตแห้งแล้ง ฉะนั้น จึงควรน าปัจจัยสนับสนุน
ทางสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันนี้มาพิจารณาร่วมด้วย เมื่อน าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมล
ไลซ์ไปใช้ในการติดตามอิทธิพลของสภาพอากาศรายปีในพื้นที่พืชพรรณ นอกจากนั้น ดัชนีพืช
พรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์จะแปรผันตามสภาพภูมิอากาศที่หลากหลาย ดังนั้น เราสามารถ
กล่าวได้ว่า ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์บ่งชี้ถึงสัญญาณ 2 ส่วน คือ สัญญาณทางระบบ
นิเวศ ซึ่งอธิบายให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในระยะยาวของพืชพรรณที่ขับเคลื่อนโดยสภาพ
ภูมิอากาศ ดิน ประเภทพืชพรรณ และภูมิประเทศ เป็นต้น และสัญญาณทางสภาพอากาศ ซึ่งอธิบาย
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ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงในระยะสั้นที่เกิดขึ้นภายในปีและระหว่างปีในแต่ละระบบนิเวศ ที่
ตอบสนองต่อความผันแปรของสภาพอากาศ แต่เนื่องจากสัญญาณทางสภาพอากาศอ่อนกว่า
สัญญาณทางระบบนิเวศ จึงท าให้ความผันแปรของสัญญาณทางสภาพอากาศที่สัมพันธ์โดยตรงกับ
ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ไม่สามารถตรวจหาได้โดยง่าย ดังนั้น เมื่อน าดัชนีพืชพรรณ
ผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ไปใช้ในการวิเคราะห์อิทธิพลของสภาพอากาศในพื้นที่เพาะปลูกหรือการ
ติดตามภัยแล้ง จึงจ าเป็นต้องแยกสัญญาณทางสภาพอากาศออกจากสัญญาณทางระบบนิเวศ 
(Kogan, 1995; Unganai and Kogan, 1998; Singh, Roy, and Kogan, 2003; Kogan, Gitelson, 
Zakarin, Spivak, and Lebed. 2003; Bhuiyan, Singh, and Kogan, 2006; Bajgiran, Darvishsefat, 
Khalili, and Makhdoum, 2008) 
 ส าหรับขั้นตอนวิธีในการแยกสัญญาณทางสภาพอากาศจะอาศัยพื้นฐานของกฎทางสภาพ
สิ่งแวดล้อม 3 ประการคือ 
 (1) กฎของความต่ าที่สุด (Law of minimum) มีสมมุติฐานว่า ผลผลิตขั้นปฐมภูมิจะเป็น
สัดส่วนกับปริมาณของทรัพยากรที่มีขีดการเจริญเติบโตสูงสุด และจะเปลี่ยนเป็นขีดการ
เจริญเติบโตต่ าสุดเมื่อปัจจัยทางสิ่งแวดล้อมปัจจัยหนึ่งอยู่ในระดับต่ าที่สุด 
 (2) กฎของความทนทาน (Law of tolerance) มีสมมุติฐานว่า ปัจจัยทางสิ่งแวดล้อมแต่ละ
ปัจจัยที่สิ่งมีชีวิตหรือระบบนิเวศพึ่งพาอาศัยจะถูกควบคุมภายใต้ขอบเขตของขีดจ ากัดต่ าสุดและ
ขีดจ ากัดสูงสุด ซึ่งเรียกว่า ขอบเขตของความทนทาน 
 (3) สมรรถนะในการรองรับ (Carrying capacity) คือ การก าหนดขนาดจ านวนประชากรของ
ชนิดพันธุ์มากที่สุด ที่แหล่งอยู่อาศัยสามารถรองรับได้ 
 กฎทางสภาพสิ่งแวดล้อมเหล่านี้จะเป็นพื้นฐานส าคัญส าหรับน าไปใช้ในการก าหนดศักยภาพ
ต่ าสุดและสูงสุดของแหล่งระบบนิเวศที่ตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อม โดยที่พื้นผิวโลกในแต่ละแห่งจะ
มีจ านวนของระบบนิเวศที่แน่นอน ที่เป็นตัวก าหนดศักยภาพของระบบนิเวศ หรือสมรรถนะในการ
รองรับของพื้นที่ ซึ่งสามารถวัดค่าได้โดยตรงจากปริมาณของพืชพรรณที่ปรากฏอยู่ หรือวัดค่า
โดยตรงจากค่าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ ฉะนั้น ในการก าหนดสมรรถนะในการ
รองรับของระบบนิเวศ สามารถน าค่าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์สูงสุดและต่ าสุดมาใช้
เป็นเกณฑ์ในการประเมินแหล่งระบบนิเวศ โดยค่าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์สูงสุด ณ 
เวลาที่ตรวจวัด จะมีศักยภาพหรือสมรรถนะในการรองรับทางระบบนิเวศของพื้นที่สูงสุด และค่า
ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ต่ าสุดจะมีศักยภาพหรือสมรรถนะในการรองรับทางระบบ
นิเวศของพื้นที่ต่ าสุด 
 จากกฎและสมมุติฐานดังกล่าวข้างต้น ปริมาณพืชพรรณจะปรากฏสูงสุดในปีที่มีสภาพอากาศ
เหมาะสมมากที่สุด เนื่องจากสภาพอากาศจะเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการใช้ทรัพยากรในระบบนิเวศ
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อย่างมีประสิทธิภาพ ในทางตรงกันข้าม ปริมาณพืชพรรณจะปรากฏต่ าสุดในปีที่มีสภาพอากาศ
เหมาะสมน้อยที่สุด (เช่น สภาพความแห้งแล้งและร้อน) ซึ่งจะไปยับยั้งการเจริญเติบโตของพืช
พรรณโดยตรง และอัตราการใช้ทรัพยากรในระบบนิเวศลดลง ดังนั้น ค่าสูงสุดและค่าต่ าสุดของ
ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ ซึ่งค านวณได้จากข้อมูลหลายปีซึ่งประกอบด้วย
ปรากฏการณ์ของสภาพอากาศที่แตกต่างกัน (ปีที่เกิดภัยแล้งและไม่เกิดภัยแล้ง) จึงสามารถน าไปใช้
เป็นเกณฑ์เพื่อแสดงสภาวะพืชพรรณในเชิงปริมาณได้ (Unganai and Kogan, 1998; Seiler et al., 
2000) 
 ดังนั้น นักวิจัยจึงได้มีการพัฒนาวิธีการนอรแมลไลซ์ค่าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมล
ไลซ์ ในแต่ละจุดภาพและคาบเวลาขึ้น เพื่อแยกสัญญาณทางสภาพอากาศออกจากสัญญาณทาง
ระบบนิเวศ โดยอาศัยค่าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์สูงสุดและต่ าสุด ในระยะยาว
จ านวนหลายปี เพื่อประเมินค่าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ที่เปลี่ยนแปลงไป โดย
วิธีการทั้งหมดจะแสดงในรูปของดัชนีสภาวะพืชพรรณ ดังแสดงในสมการต่อไปนี้ 

 

       
 
( )   

                   

                     
     (สมการ 2.2) 

 
โดยที่ NDVImin คือ ค่า NDVI ต่ าสุดในช่วงเวลาที่ศึกษาของแต่ละจุดภาพ 
 NDVImax  คือ ค่า NDVI สูงสุดในช่วงเวลาที่ศึกษาของแต่ละจุดภาพ 
 y คือ ปีที่ศึกษา 
 w คือ ค่าคาบเวลา (ในหนึ่งปีจะมีค่าคาบเวลาระหว่าง 1-36) 
 j และ k  คือ ค่าละติจูดและลองจิจูดของต าแหน่งจุดภาพ ตามล าดับ  

 
 ดัชนีสภาวะพืชพรรณ คือ ปริมาณของสัญญาณสภาพอากาศ ที่มีค่าผันแปรระหว่าง 0 ถึง 100 
เปอร์เซ็นต์ ซึ่งสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงของสภาพพืชพรรณจากเหมาะสมน้อยที่สุดจนถึง
เหมาะสมมากที่สุด 
 2.4.3 ดัชนีสภาวะอุณหภูมิ (Temperature Condition Index, TCI) 
 อุณหภูมิความสว่าง (Brightness Temperature) จะแสดงให้เห็นถึงปริมาณความอุดมสมบูรณ์
ของระบบนิเวศ (สัญญาณทางระบบนิเวศ) ที่แตกต่างกันไปในแต่ละปี เนื่องจาก ความผันแปรของ
สภาพอากาศ (สัญญาณทางสภาพอากาศ) แต่ค่าสัญญาณทางสภาพอากาศจะมีก าลังอ่อนกว่า
สัญญาณทางระบบนิเวศ ดังนั้น เราจึงจ าเป็นต้องแยกสัญญาณทางสภาพอากาศออกจากสัญญาณ
ทางระบบนิเวศ  
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 กระบวนการแยกสัญญาณทางสภาพอากาศออกจากสัญญาณทางระบบนิเวศ จะอาศัยการจัด
ช่วงชั้นค่าสูงสุดและค่าต่ าสุดของอุณหภูมิความสว่างของแต่ละจุดภาพตามค่าคาบเวลา ตาม
สมมุติฐานที่ว่า ปริมาณพืชพรรณสูงสุดจะปรากฏในปีที่มีสภาพอากาศเหมาะสมมากที่สุด เพราะ
สภาพอากาศจะกระตุ้นให้เกิดการใช้ทรัพยากรของระบบนิเวศอย่างมีประสิทธิภาพ ในทางตรงกัน
ข้าม ปริมาณพืชพรรณต่ าสุดจะปรากฏในปีที่มีสภาพอากาศเหมาะสมน้อยที่สุด (แห้งแล้งและร้อน) 
เพราะสภาพอากาศจะไปยับยั้งการเจริญเติบโตของพืช และลดอัตราการใช้ทรัพยากรของระบบ
นิเวศ โดยค่าสูงสุดและค่าต่ าของอุณหภูมิความสว่างจะค านวณได้จากข้อมูลหลายปีที่ประกอบด้วย
ปรากฏการณ์ของสภาพอากาศที่แตกต่างกัน (ปีที่เกิดภัยแล้งและไม่เกิดภัยแล้ง) ซึ่งสามารถใช้เป็น
เกณฑ์ในการก าหนดศักยภาพสูงสุดและต่ าสุดของระบบนิเวศในพื้นที่ ฉะนั้น ดัชนีสภาวะอุณหภูมิ
จะใช้ในการก าหนดความเค้นที่สัมพันธ์กับอุณหภูมิ และความเค้นที่เกิดจากความเปียกชื้นที่มีมาก
เกินไป ส าหรับวิธีการค านวณดัชนีสภาวะอุณหภูมิ (สมการ 2.3) จะคล้ายกับดัชนีสภาวะพืชพรรณ 
สมการดัชนีสภาวะอุณหภูมิที่ได้สร้างขึ้นจะสะท้อนให้เห็นถึงพืชพรรณที่ตอบสนองต่ออุณหภูมิ ซึ่ง
จะตรงกันข้ามกับดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ คือ อุณหภูมิสูงในช่วงกลางของฤดูกาล
เจริญเติบโตของพืชพรรณ จะบ่งชี้ถึงสภาพแวดล้อมที่ไม่เหมาะสม และจะสนับสนุนให้เกิดภาวะภัย
แล้งได้ ในทางตรงกันข้าม อุณหภูมิต่ าในช่วงกลางของฤดูการเจริญเติบโตของพืชพรรณ จะบ่งชี้ถึง
สภาพแวดล้อมที่เหมาะสมกับการเจริญเติบโตของพืชพรรณ (Singh et al., 2003; Kogan,1995) 

 

       
 
( )   

               

                 
     (สมการ 2.3)    

 
โดยที่ BTmin คือ ค่า BT ต่ าสุดในช่วงเวลาที่ศึกษาของแต่ละจุดภาพ 
 BTmax คือ ค่า BT สูงสุดในช่วงเวลาที่ศึกษาของแต่ละจุดภาพ 
 y  คือ ปีที่ศึกษา 
 w  คือ ค่าคาบเวลา (ในหนึ่งปีจะมีค่าคาบเวลาระหว่าง 1-36) 
 j และ k คือ ค่าละติจูดและลองจิจูดของต าแหน่งจุดภาพ ตามล าดับ 

 
 ดัชนีสภาวะอุณหภูมิจะมีความเหมาะสมส าหรับใช้เป็นข้อมูลสนับสนุนในการวิเคราะห์ 
ค้นหา และสร้างแผนที่ภัยแล้งให้มีความถูกต้องและสมบูรณ์ยิ่งขึ้น (Kogan, 1995; Unganai and 
Kogan, 1998) 
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 2.4.4 ดัชนีความสมบูรณ์ของพืชพรรณ (Vegetation Health Index, VHI) 
 ดัชนีความสมบูรณ์ของพืชพรรณ เป็นดัชนีที่เกิดจากการรวมดัชนีสภาวะพืชพรรณ และดัชนี
สภาวะอุณหภูมิเข้าด้วยกัน เพื่อใช้ติดตามความสมบูรณ์ของพืชพรรณ ความชื้น และสภาพการแผ่
ความร้อน ซึ่งเท่ากับว่า เป็นการก าหนดพื้นที่ที่ได้รับอิทธิพลจากภัยแล้ง ดัชนีความสมบูรณ์ของพืช
พรรณค านวณได้จากสมการ ดังต่อไปนี้  

 
 VHI = a × ( VCI ) + b × ( TCI ) (สมการ 2.4) 

 
โดยที่ a คือ ค่าน้ าหนักของดัชนีสภาวะพืชพรรณ 
 b คือ ดัชนีสภาวะอุณหภูมิ 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง นักวิจัยได้ให้ค่าน้ าหนักของดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนี
สภาวะอุณหภูมิแตกต่างกันอยู่บ้าง สรุปได้ดังนี้ 
 Kogan (1995) ได้อธิบายว่า เนื่องจากค่าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ที่น าไปใช้
ในการค านวณดัชนีสภาวะพืชพรรณ บ่งชี้เกี่ยวกับสภาพน้ าฝนและอุณหภูมิ ท าให้มีการก าหนดค่า
น้ าหนักของดัชนีสภาวะพืชพรรณสูงกว่าดัชนีสภาวะอุณหภูมิ โดยก าหนดค่าน้ าหนักของดัชนี
สภาวะพืชพรรณเท่ากับ 0.7 และค่าน้ าหนักของดชันีสภาวะอุณหภูมิ เท่ากับ 0.3 
 Kogan (2000) ระบุว่า ในสภาวะปกติ พืชพรรณจะถูกกระตุ้นโดยความชุ่มชื้นในระหว่างการ
สร้างใบ และถูกกระตุ้นโดยอุณหภูมิในระหว่างการสร้างดอก ดังนั้น เมื่อความชุ่มชื้นและอุณหภูมิ
สนับสนุนวัฏจักรของพืชพรรณ นักวิจัยนิยมก าหนดค่าน้ าหนักของดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนี
สภาวะอุณหภูมิรายสัปดาห์เท่ากัน เท่ากับ 0.5 โดยมีประเทศอาร์เจนตินา สหรัฐอเมริกา อินเดีย และ
มองโกเลีย ได้น าข้อสมมุติฐานน้ีไปใช้งาน 
 ดัชนีทางสิ่งแวดล้อมที่ได้จากข้อมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR ซึ่งประกอบด้วย ดัชนีสภาวะ
พืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ ได้ถูกน าไปใช้ในการติดตามภัยแล้งและความเค้นของพืชพรรณ 
เนื่องจาก มีความชื้นมากเกินไปได้ส าเร็จ Singh et al. (2003) ระบุว่า ค่าดัชนีสภาวะพืชพรรณที่ต่ า
กว่า 35 จะแสดงสภาวะการเกิดภัยแล้ง และค่าดัชนีสภาวะอุณหภูมิที่มากกว่า 95 จะแสดงถึงสภาวะ
ความเค้นของพืชพรรณที่มีสาเหตุจากการมีความชื้นมากเกินไป นอกจากนี้ ดัชนีทางสิ่งแวดล้อม
สามารถน ามาใช้เป็นเคร่ืองมือในการสร้างแบบจ าลองผลผลิตทางการเกษตรที่มีประสิทธิภาพ ซึ่ง
สามารถน ามาใช้ในการประเมินผลผลิตมวลรวมทางด้านการเกษตรในระดับภูมิภาคได้เร็วกว่า
ก าหนด และน่าเชื่อถือ (Kogan, 1995; Seiler et al., 2000) 
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2.5 งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการติดตามภัยแล้งจากข้อมูล NOAA-AVHRR 
 Kogan (1995) ศึกษาการประยุกต์ใช้ดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ ส าหรับ
การค้นหาภัยแล้ง ที่สร้างจากข้อมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR ระหว่างปี ค.ศ. 1985-1993 ในพื้นที่
ศึกษาประเทศสหรัฐอเมริกา ผลการศึกษาพบว่า ดัชนีสภาวะพืชพรรณเป็นเคร่ืองมือที่ดีในการค้นหา
ภัยแล้ง และตรวจวัดระยะเวลาการเร่ิมเกิดภัยแล้ง ความหนาแน่น ช่วงระยะเวลา พลวัต และ
ผลกระทบของภัยแล้งที่ส่งผลต่อพืชพรรณ ภัยแล้งที่ได้จากดัชนีสภาวะพืชพรรณมีความสอดคล้อง
กันเป็นอย่างดีกับข้อมูลภาคสนาม นอกจากนี้ ดัชนีสภาวะอุณหภูมิให้สารสนเทศเพิ่มเติมเกี่ยวกับ
ความเค้นของพืชพรรณ ที่เกิดจากความแห้งแล้งหรือความชื้นที่มีมากเกินไป 
 Gitelson, Kogan, Zakarin, Spivak, and Lebed (1998) ศึกษาการเปรียบเทียบดัชนีสภาวะพืช
พรรณกับข้อมูลตรวจวัดภาคสนาม ในพื้นที่ศึกษาประเทศคาซัคสถาน โดยน าข้อมูลดัชนีสภาวะพืช
พรรณที่ค านวณจากข้อมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR ระหว่างปี ค.ศ. 1985-1994 มาเปรียบเทียบกับ
ข้อมูลภาคสนาม คือ ความหนาแน่นของพืชพรรณ ซึ่งตรวจวัดในพื้นที่ปลูกข้าวสาลีในช่วงฤดูใบไม้
ผลิ ใน 6 สถานีอุตุนิยมวิทยา ตั้งแต่ ปี ค.ศ. 1985-1994 สถานีตรวจวัดตั้งอยู่ในเขตภูมิอากาศ 
(ปริมาณน้ าฝนเฉลี่ยรายปี 150-700 มิลลิเมตร) และเขตนิเวศที่แตกต่างกัน จากกึ่งทะเลทรายใน
ภาคใต้ ถึงทุ่งหญ้าสเตปป์และป่าสเตปป์ในภาคเหนือ ที่ระดับความสูงจาก 200-700 เมตร ใน
การศึกษา กระท าการบันทึกข้อมูลความหนาแน่นของพืชพรรณ (จ านวนต้นต่อตารางเมตร) ทุกๆ 10 
ถึง 20 วัน ในช่วงการเจริญเติบโต และน าผลมาเปรียบเทียบกับดัชนีสภาวะพืชพรรณ ผลการศึกษา
พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ของการตัดสินใจของความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีสภาวะพืชพรรณกับความ
หนาแน่นของพืชพรรณที่ตรวจวัดจริง มีค่าสูงกว่า 0.76 และระบุว่า ดัชนีสภาวะพืชพรรณมี
ประสิทธิภาพในการประเมินปริมาณพืชพรรณและการผลผลิต (ความหนาแน่นและมวลชีวภาพ) 
ในพื้นที่ขนาดใหญ่ได้ 
 Unganai and Kogan (1998) ศึกษาการติดตามภัยแล้ง และประมาณค่าผลผลิตข้าวโพดจาก
ข้อมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR ในภูมิภาคแอฟริกาใต้ ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้น าดัชนีสภาวะ
พืชพรรณ และดัชนีสภาวะอุณหภูมิ ที่สร้างจากข้อมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR ระหว่างปี ค.ศ. 
1985-1994 มาใช้ในการติดตามภัยแล้ง ผลการศึกษาพบว่า คุณลักษณะเชิงพื้นที่และเวลาของภัยแล้ง
ในแอฟริกาใต้สามารถค้นหา ติดตาม และสร้างแผนที่ได้โดยอาศัยดัชนีสภาวะพืชพรรณ และดัชนี
สภาวะอุณหภูมิ และผลการศึกษาที่ได้รับสอดคล้องกับข้อมูลภาคสนาม เช่น ข้อมูลปริมาณน้ าฝน 
ข้อมูลความผิดปกติของบรรยากาศ และผลผลิตทางการเกษตร  ในกรณีการประมาณค่าผลผลิต
ข้าวโพด พบว่า ผลผลิตข้าวโพดสามารถสร้างได้จากดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ 
ที่สามารถประมาณค่าได้ก่อนการเก็บเกี่ยว 6 สัปดาห์ 
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 Seiler et al. (2000) ศึกษาการติดตามอิทธิพลของสภาพอากาศ และวิเคราะห์ผลผลิตข้าวโพด 
ในพื้นที่ศึกษา 2 แห่ง ของภูมิภาค Pampean ประเทศอาร์เจนตินา โดยน าดัชนีทางสิ่งแวดล้อม ซึ่ง
ประกอบด้วย ดัชนีสภาวะพืชพรรณ ดัชนีสภาวะอุณหภูมิ และดัชนีความสมบูรณ์ของพืชพรรณ ที่
จัดสร้างจากข้อมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR ระหว่างปี ค.ศ. 1985-1997 มาใช้ในการติดตามการ
เปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศ ผลการศึกษาพบว่า ดัชนีสภาวะพืชพรรณ และดัชนีสภาวะอุณหภูมิ 
เป็นเคร่ืองมือที่มีประสิทธิผล ส าหรับใช้ในการติดตามสภาพอากาศประเภทต่างๆ ในระดับภูมิภาค 
การติดตามภัยแล้งและวิวัฒนาการของภัยแล้ง การจัดเตรียมขอบเขตเชิงพื้นที่และเชิงเวลาที่ทันต่อ
เหตุการณ์การเกิดภัยแล้งที่ให้ผลลัพธ์ดีกว่าการตรวจวัดทางภาคสนาม นอกจากนี้ ในการพัฒนา
แบบจ าลองการประมาณค่าผลผลิตข้าวโพดซึ่งอาศัยการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างผลผลิตเฉลี่ย
รายปี กับค่าดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์ของการตัดสินใจ
ของแบบจ าลองในพื้นที่ศึกษาแห่งแรก มีค่าเท่ากับ 0.868 และ มีค่าเท่ากับ 0.808 ส าหรับพื้นที่ศึกษา
แห่งที่ 2 รวมทั้ง พบว่า แบบจ าลองที่ได้จากการศึกษาในคร้ังนี้ สามารถน าไปใช้ในประเมินผลผลิต
ได้ทันก าหนดเวลาและน่าเชื่อถือ และสามารถประเมินผลผลิตได้ก่อนการเก็บเกี่ยว 2 เดือน 
 Seiler and Kogan (2002) ศึกษาการติดตามวัฏจักรและผลกระทบของปรากฏการณ์ ENSO 
(El Nino/Southern Oscillation) ที่ส่งผลต่อพื้นที่เกษตรกรรม พื้นที่ศึกษาครอบคลุมภูมิภาค
เกษตรกรรมหลัก ที่มีความส าคัญด้านการผลิตธัญพืชของประเทศอาร์เจนตินา ในการอธิบาย
ปรากฏการณ์ ENSO จะพิจารณาจากการเปลี่ยนแปลงอย่างผิดปกติของภูมิอากาศและผลผลิต
ทางการเกษตร ในประเทศอาร์เจนตินา สภาวะอุ่นของเอนโซ่ (ENSO warm event) ส่งผลให้ปริมาณ
น้ าฝนสูงกว่าค่ากลาง ในช่วงเดือนตุลาคมถึงเดือนกุมภาพันธ์ ในทางตรงกันข้าม สภาวะเย็นของเอน
โซ่ (ENSO cold event) ส่งผลให้ปริมาณน้ าฝนต่ ากว่าปกติ ในช่วงเดือนเดียวกัน วัตถุประสงค์หลัก
ของการศึกษา เพื่อทดสอบประสิทธิภาพของดัชนีทางสิ่งแวดล้อมที่ได้จากข้อมูล NOAA-AVHRR 
เพื่อติดตามสภาพของพืชพรรณ และผลกระทบต่อการเจริญเติบโต พัฒนาการ และผลผลิตของพืช
เกษตรในระดับภูมิภาค ณ ช่วงเวลาที่ส ารวจวัฏจักรเอนโซ ในการศึกษาน าข้อมูล NOAA-AVHRR 
ในระหว่างปี ค.ศ. 1985-1999 มาจัดสร้างดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ ผล
การศึกษาแสดงให้เห็นว่า ดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ สามารถน ามาใช้อธิบาย
สภาพอากาศในการวิเคราะห์เหตุการณ์ ENSO ได้อย่างดี การตอบสนองของพืชพรรณและผลผลิต
ในช่วงเหตุการณ์เอลนิโญ่และลานีญ่า สามารถบ่งชี้ได้ด้วยดัชนีสภาวะพืชพรรณและและดัชนี
สภาวะอุณหภูมิ นอกจากนี้ ดัชนีทั้งสองช่วยให้เข้าใจเกี่ยวกับพลวัตของพืชพรรณ ความรุนแรงและ
การก าหนดเวลาของสภาพอากาศต่างๆ และการตอบสนองของพืชพรรณตามวัฏจักร ENSO ได้มาก
ขึ้น 
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 Singh et al. (2003) ศึกษาดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ ส าหรับการติดตาม
ภัยแล้ง ที่สร้างจากข้อมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR ระหว่างปี ค.ศ. 1985-1996 ในพื้นที่ศึกษา
ประเทศอินเดีย ผลการศึกษาพบว่า ดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ สามารถใช้ค้นหา 
และสร้างแผนที่ภัยแล้งได้ แต่ในบางกรณี เมื่อความชื้นของดินมีมากเกินไปเนื่องจากฝนตกหนัก 
หรือมีเมฆปกคลุมยาวนาน จะท าให้ค่าดัชนีสภาวะพืชพรรณต่ า ท าให้การแปลตีความปรากฏการณ์
ภัยแล้งไม่ถูกต้อง ในกรณีนี้ ค่าดัชนีสภาวะอุณหภูมิจะช่วยในการจ าแนกความแตกต่างของภัยแล้ง
และไม่ใช่ภัยแล้งได้ ตัวอย่างเช่น ในเดือนกันยายน เกิดเหตุการณ์ฝนตกมากกว่าปกติ และค่าดัชนี
สภาวะอุณหภูมิแสดงสภาวะเหมาะสม แต่ค่าดัชนีสภาวะพืชพรรณต่ า นี้เพราะว่า หลังจากเกิดผล
กระทบจากภัยแล้งใน 3 เดือนแรก ฝนที่มากกว่าปกติได้สร้างความเสียหายแก่พืชผลและพื้นที่
เกษตรกรรม ซึ่งท าให้ผลผลิตทางการเกษตรลดลง เนื่องจากพืชพรรณเกิดความเค้นจากความชื้น
และน้ าท่วม จึงมีผลท าให้ค่าดัชนีสภาวะพืชพรรณในเดือนกันยายนแสดงสภาวะไม่เหมาะสม ใน
ขณะเดียวกัน ค่าดัชนีสภาวะอุณหภูมิในเดือนกันยายนแสดงสภาวะเหมาะสม ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า 
ดัชนีสภาวะอุณหภูมิสามารถใช้อธิบายสภาวะความเค้นของพืชพรรณ ที่เกิดจากความแห้งแล้งหรือ
ความชื้นที่มีมากเกินไปได้ ดังนั้น ค่าดัชนีสภาวะพืชพรรณกับดัชนีสภาวะอุณหภูมิ จึงสามารถ
น าไปใช้เป็นเคร่ืองมือส าหรับการติดตามภัยแล้งและความชื้นที่มีมากเกินไปได้ 
 Bhuiyan et al. (2006) ศึกษาการติดตามพลวัติภัยแล้ง โดยใช้ดัชนีภัยแล้งที่หลากหลาย บน
พื้นฐานของข้อ มูลภาคสนามและข้อมูลการรับรู้จากระยะไกล ในพื้นที่ศึกษาบริเวณแนวเขา 
Aravalli ของจังหวัด Rajasthan ซึ่งตั้งอยู่ทางด้านตะวันตกเฉียงเหนือของประเทศอินเดีย ครอบคลุม
ประมาณ 25,000 ตารางกิโลเมตร ซึ่งเป็นพื้นที่ที่ประสบภัยแล้งอยู่เป็นประจ า เนื่องจากความล่าช้า
และความเลวร้ายของฤดูมรสุม อุณหภูมิสูงในช่วงฤดูร้อน และแหล่งน้ าที่ไม่เพียงพอต่อความ
ต้องการ ในการวิเคราะห์ข้อมูล อาศัยข้อมูลอุตุนิยมวิทยาและอุทกวิทยา ในระหว่างปี ค.ศ. 1984-
2003 เพื่อติดตามพลวัตภัยแล้งเชิงพื้นที่และเชิงเวลาในช่วงฤดูมรสุมและไม่ใช่ฤดูมรสุม โดยใช้แผน
ที่ดัชนีภัยแล้งประเภทต่างๆ ประกอบด้วย (1) Standardised Precipitation Index (SPI) ที่ใช้แสดง
การลดลงของปริมาณน้ าฝน (2) Standardised Water-Level Index (SWI) ที่ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อ
ประเมินการลดลงของน้ าที่ซึมลงสู่ชั้นหินอุ้มน้ าใต้ดิน (3) Vegetation Condition Index (VCI) (4) 
Temperature Condition Index (TCI) และ (5) Vegetation Health Index (VHI)  ผลการวิเคราะห์และ
การแปลความหมายจากแผนที่ดัชนีภัยแล้งประเภทต่างๆ พบว่า ความผิดปกติของค่า SPI (ค่าติดลบ) 
ไม่ได้มีปฏิสัมพันธ์กับภัยแล้งเสมอไป ความเค้นในชั้นหินอุ้มน้ า (aquifer) ในเขต Aravalli มีการ
เลื่อนต าแหน่งในบางเวลาและเกิดขึ้นเป็นประจ าในบ่อน้ าถาวร ความเค้นของพืชพรรณเมื่อ
เปรียบเทียบกับความเค้นเชิงอุทกศาสตร์ พบว่า ความเค้นของพืชพรรณจะเกิดขึ้นอย่างช้าๆ ในช่วง
เร่ิมแรกและคืนสภาพปกติได้เร็ว 
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 Seiler, Kogan, Wei, and Vinocur (2007) ศึกษาการตอบสนองของพืชพรรณและผลผลิต
ทางการเกษตรตามฤดูกาลและระหว่างปี ในพื้นที่ศึกษาจังหวัด Cordoba ประเทศอาร์เจนตินา 
วัตถุประสงค์หลักของการศึกษาคือ เพื่อทดสอบชุดข้อมูลดัชนีทางสิ่งแวดล้อม (ดัชนีสภาวะพืช
พรรณ ดัชนีสภาวะอุณหภูมิ และดัชนีความสมบูรณ์ของพืชพรรณ) ที่สร้างจากข้อมูลดาวเทียม 
NOAA-AVHRR ในฐานะตัวบ่งชี้ความผันแปรของสภาพอากาศที่ส่งผลต่อพืชพรรณและผลผลิต
ทางการเกษตร โดยน าข้อมูล NOAA-AVHRR ที่ถูกบันทึกระหว่างปี ค.ศ. 1981-2003 มาสร้างดัชนี
สภาวะพืชพรรณตามอนุกรมเวลา ส าหรับน าไปใช้สร้างเส้นโค้งของพืชพรรณในแต่ละอ าเภอของ
จังหวัด Cordoba และน าผลผลิตข้าวโพดในแต่ละปีของจังหวัด Cordoba มาหาความสัมพันธ์กับ
ดัชนีทางสิ่งแวดล้อม พร้อมทั้งพัฒนาแบบจ าลองการประมาณค่าผลผลิตข้าวโพด ผลลัพธ์จากการ
วิเคราะห์แบบจ าลองผลผลิตข้าวโพดบนพื้นฐานของดัชนีทางสิ่งแวดล้อม ให้ค่าสัมประสิทธิ์ของ
การตัดสินใจในการประเมินผลผลิตระดับอ าเภอ สูงถึง 0.8 และเส้นโค้งสภาวะพืชพรรณสามารถ
แสดงถึงการเปลี่ยนแปลงของพืชพรรณที่ตอบสนองร่วมกับปริมาณน้ าฝนปกติ ต่ ากว่าปกติ และสูง
กว่าปกติ ในช่วงฤดูกาลเจริญเติบโต นอกจากนี้ ความผันแปรของดัชนีทางสิ่งแวดล้อมตามฤดูกาล
และระหว่างปี สามารถเป็นตัวแทนที่ดีในการบ่งชี้ความเปลี่ยนแปลง และความผิดปกติของ
ภูมิอากาศที่ส่งผลต่อพืชพรรณ และผลผลิตทางการเกษตรได้ 
 Vicente-Serrano (2007) ศึกษาผลกระทบของภัยแล้ง ในพื้นที่ศึกษาบริเวณหุบเขา Ebro 
ครอบคลุมพื้นที่ 22,970 ตารางกิโลเมตร ซึ่งเป็นภูมิภาคกึ่งแห้งแล้งทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ของคาบสมุทรไอบีเรีย วัตถุประสงค์หลักของการศึกษาคือ เพื่อก าหนดความแตกต่างเชิงพื้นที่ที่
ส่งผลกระทบจากภัยแล้งบนพื้นที่เกษตรกรรมและพืชพรรณธรรมชาติ โดยประยุกต์ใช้ Vegetation 
Condition Index (VCI) ที่ได้จากข้อมูล NOAA-AVHRR (ค.ศ. 1987-2000) และ Standardized 
Precipitation Index (SPI) ผลการศึกษา พบว่า ในบริเวณหุบเขา Ebro ผลกระทบของภัยแล้งจะมี
ความแตกต่างกันในแต่ละพื้นที่และฤดูกาล ซึ่งขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย ได้แก่ เดือน สิ่งปกคลุมดิน 
ลักษณะเฉพาะของพืชพรรณ และสภาพภูมิอากาศประจ าถิ่น  ภัยแล้งจะส่งผลกระทบอย่างชัดเจนใน
พื้นที่เกษตรกรรมในช่วงฤดูใบไม้ผลิและฤดูร้อน ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่มีกิจกรรมด้านการเกษตรและ
การใช้น้ าสูง  
 ชุดข้อมูลรายเดือนของ VCI และ SPI มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญในพื้นที่ขนาดใหญ่ 
และความสัมพันธ์ระหว่าง VCI และ SPI มีความแตกต่างกันตามสเกลเวลาของ SPI (3 6 และ 12 
เดือน) กล่าวคือ ในช่วงระยะการแตกหน่อของธัญพืช ไม้พุ่มและทุ่งเลี้ยงสัตว์ สเกลเวลา 12 เดือน
ของ SPI มีความสัมพันธ์กับ VCI สูง ซึ่งแสดงให้เห็นว่า กิจกรรมด้านการเกษตรในช่วงวิกฤต
จะต้องอาศัยการสะสมของปริมาณน้ าฝนที่ผ่านมา 12 เดือน และสเกลเวลา 6 เดือนของ SPI จะมี
รูปแบบและค่าความสัมพันธ์คล้ายกับสเกลเวลา 12 เดือนของ SPI ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ฝนฤดูหนาว
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จะมีบทบาทส าคัญในการอธิบายความแตกต่างระหว่างปีของค่า VCI ผลที่ได้รับจากการศึกษาใน
คร้ังนี้ สามารถน าไปใช้ในการจัดการการเกษตรกรรมและพืชพรรณธรรมชาติ และพัฒนาแผนการ
บรรเทาภัยแล้งให้ดีขึ้น 
 Bajgiran et al. (2008) ศึกษาการประยุกต์ใช้ดัชนีพืชพรรณจากดาวเทียม NOAA-AVHRR 
ส าหรับการติดตามภัยแล้ง ในพื้นที่ศึกษาบริเวณทะเลสาบ Orumieh ประเทศอิรัก ซึ่งล้อมรอบด้วย
ระบบนิเวศที่มีความอ่อนไหวต่อสภาพแวดล้อม ซึ่งเป็นเขตสงวนชีวมณฑลแห่งหนึ่งของโลกที่มี
คุณค่าสูง มีพื้นที่ 117,124 เฮกตาร์ ในการศึกษาเร่ิมจากการคัดเลือกข้อมูลภาพ AVHRR ระหว่างปี 
ค.ศ. 1997-2001 (เดือนกรกฎาคม-เดือนกันยายน) ที่มีเมฆปกคลุมน้อยที่สุด จ านวนทั้งหมด 71 ภาพ 
เพื่อน าไปสร้างภาพผสมค่าจุดภาพสูงสุด (maximum value composite) ในคาบเวลา 7 วัน ของดัชนี
พืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ของแต่ละเดือนของปีที่ศึกษา และภาพดัชนีสภาวะพืชพรรณ
โดยใช้ค่าสูงสุดและต่ าสุดของดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ในคาบเวลา 5 ปี (ค.ศ. 1997-
2001) ในขั้นตอนการวิเคราะห์ข้อมูล จะน าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ และดัชนี
สภาวะพืชพรรณไปหาความสัมพันธ์กับข้อมูลปริมาณน้ าฝนในแต่ละสถานี (19 สถานี) เพื่อ
ตรวจสอบช่วงเวลาก่อนเปลี่ยนแปลง (time lag) ระหว่างการเกิดฝนและการตอบสนองของดัชนีพืช
พรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์  หรือดัชนีสภาวะพืชพรรณ ส าหรับช่วงเวลาการเกิดฝน 
ประกอบด้วย ปริมาณน้ าฝนเดือนปัจจุบัน ปริมาณน้ าฝนเดือนก่อน และปริมาณน้ าฝนเดือนปัจจุบัน
บวกกับปริมาณน้ าฝนสองเดือนก่อน ผลการศึกษา พบว่า (1) ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมล
ไลซ์มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญกับปริมาณน้ าฝนเดือนปัจจุบันบวกกับปริมาณน้ าฝนสองเดือน
ก่อน จ านวนประมาณครึ่งหน่ึงของสถานีตรวจวัดน้ าฝน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า พืชพรรณตอบสนองต่อ
ปริมาณน้ าฝนช่วง 3 เดือน (2) ดัชนีสภาวะพืชพรรณ มีความสัมพันธ์ที่ดีกับปริมาณน้ าฝนเดือน
ปัจจุบันบวกกับปริมาณน้ าฝนสองเดือนก่อน (3) ดัชนีสภาวะพืชพรรณเป็นตัวบ่งชี้ภัยแล้งได้ดีกว่า
ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ เพราะว่า ดัชนีสภาวะพืชพรรณจะสะท้อนการมีชีวิตของ
พืชพรรณ เมื่อเปรียบเทียบสภาพความสมบูรณ์และไม่สมบูรณ์ของพืชพรรณของช่วงเวลาเดียวกัน
ในปีที่แตกต่าง (4) ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ และดัชนีสภาวะพืชพรรณ มี
ประสิทธิภาพในการค้นหา และติดตามภัยแล้งที่ระดับภูมิภาค 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 
บทที ่3 

ข้อมูลและอุปกรณแ์ละวิธีการศึกษา 
 

3.1 ข้อมูลและอุปกรณ์ 
 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาการติดตามภัยแล้งทางด้านการเกษตรและการประมาณค่าผลผลิตข้าว
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยจากข้อมูล NOAA-AVHRR ประกอบด้วย 
 1) ข้อมูล AVHRR ของดาวเทียม NOAA-14 NOAA-16 และ NOAA-17 บันทึกข้อมูลเมื่อ
วันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2540 ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2543 และวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2548 ถึง 31 
ธันวาคม พ.ศ. 2552 มีความละเอียดเชิงพื้นที่ประมาณ 1.1 x 1.1 กิโลเมตร ประกอบด้วยข้อมูล 5 
แบนด์ คือ ช่วงคลื่นแสงขาว (Channel 1, 0.58-0.68 µm) ช่วงคลื่นอินฟราเรดใกล้ (Channel 2, 
0.725-1.1 µm) และช่วงคลื่นแผ่ความร้อน (Channel 3, 3.5-3.9 µm, Channel 4, 10.5-11.3 µm และ 
Channel 5, 11.5-12.5 µm) 
 2) ข้อมูลปริมาณน้้าฝนรายเดือน จากกรมอุตุนิยมวิทยา ระหว่างปี พ.ศ. 2520-2552 
 3) ข้อมูลผลผลิตข้าวนาปี จากส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ระหว่างปี พ.ศ. 2540-2552 
 4) ข้อมูลภัยธรรมชาติ จากส้านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
 5) แผนที่ภูมิประเทศของกรมแผนที่ทหารชุด L7018 มาตราส่วน 1:50,000 
 6) โปรแกรมประมวลผลข้อมูลภาพ ERDAS IMAGINE และ ENVI 
 7) โปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร์ ESRI ArcGIS 
 8) โปรแกรมส้าเร็จรูปส้าหรับใช้ในการค้านวณค่า SPI ของ NDMC 
 9) เคร่ืองคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล และคอมพิวเตอร์แบบพกพา 
 10) เคร่ืองพิมพ์และเคร่ืองพล็อตเตอร์ชนิดสี 

 

3.2 วิธีการศึกษา 
 วิธีการศึกษาคร้ังนี้ ประกอบด้วย 3 ขั้นตอนหลัก ได้แก่ (1) การรวบรวมและจัดการข้อมูล 
NOAA-AVHRR (2) การสร้างดัชนีทางสิ่งแวดล้อมส้าหรับใช้ในการติดตามภัยแล้งทางด้าน
การเกษตร (3) การศึกษารูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างค่าดัชนีทางสิ่งแวดล้อมกับปริมาณน้้าฝน 
และ (4) การประมาณค่าผลผลิตข้าวนาปีจากข้อมูล NOAA-AVHRR ดังแสดงในภาพที่ 3.1 โดยมี
รายละเอียดในแต่ละขั้นตอนดังต่อไปนี้  

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

34 

 

 
ภาพท่ี 3.1 ขั้นตอนหลักของวิธีการศึกษา  
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 3.2.1 การรวบรวมและจัดการข้อมูล NOAA-AVHRR 
 การศึกษาการติดตามภัยแล้งทางด้านการเกษตรและการประมาณค่าผลผลิตข้าวในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ได้ประยุกต์ใช้ขอมูล AVHRR ของดาวเทียม NOAA ใน
ระดับ 1B ซึ่งเป็นข้อมูลที่ไม่ได้ผ่านการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนเชิงรังสีและเรขาคณิต รวบรวมได้
จากเว็บไซต์ของ NOAA/CLASS (www.class.ngdc.noaa.gov/saa/products/welcome) ประกอบ
ด้วยขอมูล 5 แบนด คือ แบนด์สีแดง แบนด์อินฟราเรด และช่วงคลื่นแผ่ความร้อน 3 แบนด์ ในการ
ค้นหา ติดตาม และสร้างแผนที่ภัยแล้งนั้น ข้อมูล NOAA-AVHRR ระดับ 1B จะต้องจัดเตรียมข้อมูล
ก่อนการวิเคราะห์ เพื่อให้มีความถูกต้องและพร้อมแก่การน้าไปวิเคราะห์ โดยมีขั้นตอนหลัก
ดังต่อไปนี้ 
  3.2.1.1 การปรับแก้ความคลาดเคลื่อนเชิงรังสี 
  ในขั้นตอนนี้ จะท้าการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนที่เกิดขึ้นกับค่าความสว่างของ
จุดภาพ ซึ่งท้าให้แถวหนึ่งของแนวกวาดที่ปรากฏบนภาพดาวเทียมไม่มีค่าความสว่าง จึงท้าให้
ปรากฏเป็นแนวสีด้าในภาพ หรือค่าความสว่างของจุดภาพที่อุปกรณ์ตรวจวัดบันทึกค่าไว้ มิใช่ค่า
การสะท้อนจากจุดภาพบนพื้นดินจริง ดังนั้น จึงต้องมีการปรับแก้ข้อมูลภาพให้สามารถน้ามาใช้
ประโยชน์ในการวิเคราะห์และตีความต่อไปได้ ด้วยการประมาณค่าความสว่างให้แก่แถวที่เสียหาย  
  ก่อนที่จะประมาณค่าความสว่างให้กับแถวที่เสียหาย ต้องระบุต้าแหน่งของแนว
กวาดที่เสียหายก่อน ดังนั้น การประมาณค่าความสว่างของแต่ละจุดภาพ (BVi,j,k) จะเท่ากับค่าเฉลี่ย
ของค่าความสว่างของจุดภาพในแถวก่อน (BVi-1,j,k) กับค่าความสว่างของจุดภาพในแถวหลัง 
(BVi+1,j,k) ดังสมการต่อไปนี้ 
 

        
                    

 
 (สมการ 3.1) 

 
โดยที่ BV คือ ค่าความสว่างของจุดภาพ 

i  คือ เลขต้าแหน่งแนวกวาดภาพ 
j และ k คือ ค่าละติจูดและลองจิจูดของต้าแหน่งจุดภาพ ตามล้าดับ 
 

  3.2.1.2 การปรับเทียบมาตรฐานข้อมูล AVHRR จากดาวเทียม NOAA 
  ข้อมูล AVHRR ช่วงคลื่นแสงขาวและอินฟราเรดใกล้ (แบนด์ 1 และ 2) สามารถ
แปลงไปเป็นอัตราการสะท้อน และช่วงคลื่นแผ่ความร้อน (แบนด์ 3 4 และ 5) สามารถแปลงไปเป็น
ค่าอุณหภูมิได้ บนพื้นฐานของค่าสัมประสิทธิ์การแปลงผันที่ปรากฏอยู่ในหัวไฟล์ข้อมูลภาพ 
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(Header file) ซึ่งหัวไฟล์ข้อมูลภาพจะจัดเตรียมค่าสัมประสิทธิ์ปรับเทียบมาตรฐาน ประกอบด้วย ค่า
ความชัน (slope) และระยะตัดแกน (intercept) ส้าหรับ 5 ช่วงคลื่น 
  (1) การปรับเทียบมาตรฐานข้อมูลช่วงคลื่นแสงขาวและอินฟราเรด 
  ในขั้นตอนนี้ เป็นการปรับปรุงข้อมูลภาพจากดาวเทียม NOAA-14 NOAA-16 และ 
NOAA-17 ในช่วงคลื่นแสงขาวและอินฟราเรดให้มีมาตรฐานเดียวกัน อันเนื่องมาจากความเสื่อม
ของอุปกรณ์ตรวจวัด AVHRR ด้วยวิธีการปรับเทียบมาตรฐานหลังจากปล่อยดาวเทียม (Post-launch 
calibration) โดยดาวเทียม NOAA-14 จะใช้สมการที่ได้มีการศึกษาโดย Tahnk และ Coakley (2001) 
โดยอาศัยการค้านวณหาค่าสัมประสิทธิ์ส้าหรับช่วงคลื่นแสงขาวและอินฟราเรด ด้วยการวัดค่าคลื่น
รังสีบนพื้นน้้าแข็งที่คงอยู่อย่างถาวรบริเวณภาคกลางของขั้วโลกใต้ (Antarctica) ในฐานะที่เป็น
เป้าหมายคงที่ของคลื่นรังสี ซึ่งได้มีการวัดค่าคลื่นรังสีนับตั้งแต่ดาวเทียม NOAA-14 ปล่อยขึ้นสู่
อวกาศจนถึงปี ค.ศ. 2001 จากการศึกษาพบว่า อัตราการเสื่อมของอุปกรณ์ตรวจวัดในช่วงคลื่นแสง
ขาวและอินฟราเรดเร่ิมมีการเปลี่ยนแปลงตั้งแต่เดือนมกราคม ปี ค.ศ. 1998 ดังนั้น เราจ้าเป็นต้องน้า
ค่าสัมประสิทธิ์มาปรับค่าการสะท้อนให้มีความถูกต้อง ก่อนที่จะน้าข้อมูลไปใช้งาน ซึ่งสามารถ
ค้านวณได้จากสมการต่อไปนี้ 

 
แบนด์ 1 ของดาวเทียม NOAA-14 
R1 = (­5.35829 × 10-9d2 + 1.70469 × 10-5d + 0.11414) × (C1

10 ­ 41) (สมการ 3.2) 
 
แบนด์ 2 ของดาวเทียม NOAA-14 นับตั้งแต่ปล่อยดาวเทียมขึ้นสู่อวกาศจนถึงวันที่  1 

มกราคม ปี ค.ศ 2000 
R2 = (­1.46883 × 10-9d2 + 5.59073 × 10-6d + 0.14302) × (C2

10 ­ 41) (สมการ 3.3) 
 
แบนด์ 2 ของดาวเทียม NOAA-14 หลังวันที่ 1 มกราคม ปี ค.ศ. 2000 
R2 = (4.38569 × 10-5d + 0.06829) × (C2

10 ­ 41) (สมการ 3.4) 
 
โดยที่ R1 คือ เปอร์เซ็นต์การสะท้อนของแบนด์ 1  
 R2 คือ เปอร์เซ็นต์การสะท้อนของแบนด์ 2 
 d คือ จ้านวนวันหลังจากปล่อยดาวเทียม 
 C1

10  คือ แบนด์ 1 ที่ 10 บิท 
 C2

10 คือ แบนด์ 2 ที่ 10 บิท 
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  ส้าหรับค่าสัมประสิทธิ์ปรับเทียบมาตรฐานหลังจากปล่อยดาวเทียมของแบนด์ 1 
(ช่วงคลื่นแสงขาว) และ แบนด์ 2 (ช่วงคลื่นอินฟราเรด) ของดาวเทียม NOAA-16 และ NOAA-17 
ซึ่งทาง NOAA จัดเตรียมไว้ส้าหรับผู้ใช้งานโดยทั่วไป สามารถค้านวณตามสมการต่อไปนี้ 
 

A = S C10 + I (สมการ 3.5) 
 
โดยที่ A คือ อัตราส่วนรังสีสะท้อน (เปอร์เซ็นต์) 
 C10 คือ สัญญาณ AVHRR ที่ 10 บิท 
 S คือ ค่าความชัน  
 I คือ ระยะตัดแกน  
 
  (2) การเทียบมาตรฐานของช่วงคลื่นแผ่ความร้อน 
  ในขั้นตอนนี้ เป็นการปรับปรุงข้อมูลภาพจากดาวเทียม NOAA-14 NOAA-16 และ 
NOAA-17 ในช่วงคลื่นแผ่ความร้อนให้ มีมาตรฐานเดียวกัน ในกรณี ดาวเทียม NOAA-14 การ
ตรวจวัดความแผ่รังสีโดยอุปกรณ์ตรวจวัด AVHRR (ช่วงคลื่น i) จะเป็นการค้านวณในรูปของ
ฟังก์ชันแบบเส้นตรงของค่าข้อมูลน้าเข้า ดังสมการต่อไปนี้ 
 

Ei = SiC + Ii (สมการ 3.6) 
 
โดยที่ Ei คือ ค่าความแผ่รังสีของฉากโลก (mW/m2-sr-cm-1) 
 C คือ ค่าข้อมูลน้าเข้า 10 บิท 
 Si คือ ค่าความชัน (mW/m2-sr-cm-1) per count 
 Ii คือ ระยะตัดแกน (mW/m2-sr-cm-1) 
 
  หลังจากการค้านวณในรูปของฟังก์ชันแบบเส้นตรงแล้ว จะท้าการปรับแก้ความแผ่
รังสีแบบไม่ใช่เส้นตรงของช่วงคลื่นแบนด์ 4 และ 5 ของข้อมูล AVHRR ในรูปของสมการก้าลัง
สอง ซึ่งการปรับแก้โดยวิธีนี้ จะใช้ได้ก็ต่อเมื่อท้าการปรับเทียบมาตรฐานแบบเส้นตรงแล้วเท่านั้น 
ค่าสัมประสิทธิ์ 3 ค่า (A B และ D) ของสมการก้าลังสองส้าหรับแต่ละช่วงคลื่นจะปรากฏอยู่ใน 
NOAA Polar Orbiter Data User's Guide การปรับแก้ความแผ่รังสีที่ได้จากความแผ่รังสีแบบ
เส้นตรง สามารถค้านวณได้จากสมการต่อไปนี้ 
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RAD = A × Ei + B × Ei
2+ D (สมการ 3.7) 

 

โดยที่ RAD  คือ ค่าความแผ่รังสีของฉากโลก (mW/m2-sr-cm-1) 
Ei   คือ ค่าความแผ่รังสีจากฟังก์ชันแบบเส้นตรง (mW/m2-sr-cm-1) 
A B และ D คือ ค่าสัมประสิทธิ์ 

 
  การปรับเทียบมาตรฐานข้อมูล AVHRR ช่วงคลื่นแผ่ความร้อนของดาวเทียม 
NOAA-16 และ NOAA-17 จะเป็นการปรับแก้ความแผ่รังสีแบบไม่ใช่เส้นตรง ส้าหรับช่วงคลื่น
แบนด์ 4 โดยค่าสัมประสิทธิ์ที่น้ามาใช้ในการปรับแก้ความแผ่รังสีของช่วงคลื่นแผ่ความร้อน บันทึก
ค่าไว้ในหัวไฟล์ข้อมูลภาพของแต่ละภาพ สามารถค้านวณได้จากสมการต่อไปนี้ 

 
NE = a0 + a1CE + a2CE

2 (สมการ 3.8) 
 

โดยที่ NE   คือ ค่าความแผ่รังสีของฉากโลก (mW/m2-sr-cm-1) 
CE   คือ ค่าข้อมูลน้าเข้า 10 บิท 
a0 a1 และ a2  คือ ค่าสัมประสิทธิ์ 

 
  3.2.1.3 การปรับแกค้วามคลาดเคลื่อนเชิงเรขาคณิต 
  การปรับแก้ความคลาดเคลื่อนเชิงเรขาคณิตหรือความคลาดเคลื่อนเชิงต้าแหน่งของ
ข้อมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR จะแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน คือ (1) การปรับแก้ความคลาดเคลื่อนเชิง
เรขาคณิตโดยใช้หัวไฟล์ข้อมูลภาพ ซึ่งวิธีการนี้จะช่วยให้เราหาต้าแหน่งโดยประมาณของภาพแต่
ละภาพ และยังสามารถปรับแก้ภาพอันเนื่องมาจากความโค้งของผิวโลกได้ ในการปรับแก้ความ
คลาดเคลื่อนเชิงเรขาคณิตด้วยวิธีนี้ ใช้ระบบพิกัดอ้างอิง ระบบ Geographic Lat/Lon มูลฐานWGS 
84 หน่วยเป็นองศา โดยอาศัยสมการค้านวณการปรับแก้ความคลาดเคลื่อนเชิงเรขาคณิตแบบ 
Triangulation และเลือกวิธีการแปลงค่าระดับสีเทาใหม่ (resampling) แบบ Nearest Neighbour     
(2) น้าภาพที่ปรับแก้ความคลาดเคลื่อนเชิงเรขาคณิตโดยใช้หัวไฟล์ข้อมูลภาพ มาปรับแก้ด้วยวิธีภาพ
เร่ิมต้นไปยังภาพอ้างอิง (image to image) ในการปรับแก้ข้อมูลภาพอาศัยการก้าหนดจุดอ้างอิงบน
พื้นโลก (ground control point: GCP) มาใช้ในการปรับแกความคลาดเคลื่อน ในการเลือกจุดอ้างอิง
บนข้อมูลภาพจากดาวเทียมกับข้อมูลภาพอ้างอิงต้องเป็นต้าแหน่งเดียวกันบนพื้นผิวโลก ในที่นี้
ข้อมูลภาพอางอิงที่ใช้ คือ ข้อมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR ที่ได้มาจากการปรับแก้โดยใช้หัว
ไฟล์ข้อมูลภาพ ซึ่งจะต้องเลือกภาพที่ประเทศไทยอยู่ตรงกลางภาพ ไม่มีเมฆปกคลุม และเห็นเส้น
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แบ่งพื้นดินและพื้นน้้าชัดเจน เพื่อน้าไปใช้ในการก้าหนดจุดอ้างอิง ในการปรับแก้ความคลาดเคลื่อน
เชิงเรขาคณิตด้วยวิธีนี้จะอาศัยสมการค้านวณการปรับแกความคลาดเคลื่อนเชิงเรขาคณิตแบบ 
Second Order Polynomials ที่ก้าหนดให้ค่าความคลาดเคลื่อนเฉลี่ย (root mean square error) ไม่เกิน 
1 จุดภาพ (1.1 กิโลเมตร) และเลือกวิธีการก้าหนดหรือแปลงค่าระดับสีเทาใหม่ (resampling) แบบ 
Nearest Neighbour 
  3.2.1.4 การค านวณค่าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์และค่าอุณหภูมิ
ความสว่าง 
  (1) การค้านวณค่าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ (Normalized Difference 
Vegetation Index, NDVI) 
  เป็นขั้นตอนที่น้าข้อมูลภาพถ่ายดาวเทียม NOAA-AVHRR ช่วงคลื่นสีแดง (แบนด์ 
1) และช่วงคลื่นอินฟราเรด (แบนด์ 2) ที่ถูกปรับเทียบมาตรฐานแล้ว มาหาค่าดัชนีพืชพรรณผลต่าง
แบบนอร์แมลไลซ์ ดังสมการต่อไปนี้ 

 

     
           

           
  (สมการ 3.9) 

 
โดยที่ Band1 คือ ข้อมูลแบนด์ 1 
 Band2 คือ ข้อมูลแบนด์ 2 
 
  (2) การค้านวณค่าอุณหภูมิความสว่าง (Brightness Temperature, BT) 
  ในขั้นตอนนี้ เป็นการน้าค่าความแผ่รังสีที่ถูกปรับเทียบมาตรฐานแล้ว มาแปลงให้
เป็นอุณหภูมิความส่องสว่าง (brightness temperature) ซึ่งมีการค้านวณ 2 ขั้นตอน ดังสมการต่อไปนี้ 
 

  
  

   

     
 
   

  
 
 (สมการ 3.10) 

   
  
   

 
 (สมการ 3.11) 

 
โดยที่ T*

E, TE คือ อุณหภูมิในหน่วยองศาเคลวินส้าหรับค่าความแผ่รังสีของฉากโลก (NE) 
 v คือ ค่ากึ่งกลางของช่วงคลื่น (cm-1) โดย v = 929.5878 ส้าหรับ NOAA-14  
v = 917.2289 ส้าหรับ NOAA-16 และ v = 926.2947 ส้าหรับ NOAA-17 (NOAA, 1998; 2009) 
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 C1, C2 คือ ค่าคงที่ โดย C1 = 1.1910659 × 10-5 (mW/(m2-sr-cm-4)) และ C2 = 1.438833 
(cm-K) ส้าหรับ NOAA-14 และ C1 = 1.1910427 × 10-5 (mW/(m2-sr-cm-4)) และ C2 = 1.4387752 
(cm-K) ส้าหรับ NOAA-16 และ NOAA-17 (NOAA, 1998; 2009) 
 A, B คือ ค่าสัมประสิทธิ์ของแบนด์ 4 โดย A = 0.332380 และ B = 0.998522 ส้าหรับ 
NOAA-16 และ A = 0.271683 และ B = 0.998794 ส้าหรับ NOAA-17 
 
  3.2.1.5 การผสมค่าความสว่างสูงสุด (Maximum Value Composite) 
  ในขั้นตอนนี้ เป็นการผสมค่าความสว่างของจุดภาพสูงสุดในคาบเวลา 10 วันของค่า
ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์และค่าอุณหภูมิความสว่าง ซึ่งวิธีการนี้จะท้าให้ค่าดัชนีพืช
พรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์และค่าอุณหภูมิความสว่างที่มีเมฆหมอกปกคลุมถูกขจัดออกไป 
เน่ืองจากพื้นที่ที่มีเมฆหมอกปกคลุมจะมีค่าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์และค่าอุณหภูมิ
ความสว่างต่้ากว่าพื้นผิวโลก ดังนั้น ค่าข้อมูลที่ได้จะแสดงถึงสภาพที่ปรากฏบนพื้นผิวโลก โดยค่า
ดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์จะได้มาจากข้อมูลแบนด์ 1 และแบนด์ 2 และค่าอุณหภูมิ
ความสว่างจะได้มาจากข้อมูลแบนด์ 4 ของข้อมูลภาพดาวเทียม NOAA-AVHRR ที่ถูกเทียบ
มาตรฐานแล้ว ซึ่งจ้านวนภาพในแต่ละข้อมูลจะมีทั้งหมด 36 ภาพในรอบ 1 ป ี
  3.2.1.6 การเน้นภาพเชิงพื้นท่ี (Spatial Enhancement) 
  ในขั้นตอนนี้ เป็นวิธีการที่ใช้ส้าหรับขจัดสัญญาณรบกวน (noise) ในภาพ ที่ได้
กระท้าการผสมค่าความสว่างของจุดภาพสูงสุดในคาบเวลา 10 วันแล้ว โดยเฉพาะสัญญาณรบกวน
ประเภทเกิดเป็นช่วงๆ (shot noise) ซึ่งค่าความสว่างของจุดภาพเดี่ยวๆหายไป ด้วยการใช้เทคนิคการ
เน้นภาพเชิงพื้นที่โดยอาศัยตัวกรองเชิงพื้นที่ (spatial filter) ส้าหรับเน้นค่าความสว่างของจุดภาพ
ใหม่ โดยน้าค่าความสว่างของจุดภาพข้างเคียงในภาพน้าเข้ามาค้านวณ ตัวกรองเชิงพื้นที่นี้มีลักษณะ
เสมือนหน้ากาก ที่เรียกว่า หน้ากากคอนโวลูชัน (convolution mask) หรือ หน้าต่าง (window) หรือ 
เคอร์เนิล (kernel) ที่มีขนาด 3 × 3  5 × 5  7 × 7 หรือ 9 × 9 ในการศึกษาคร้ังนี้ การเน้นภาพเชิงพื้นที่
จะใช้ตัวกรองมัธยฐาน (median filter) กับหน้าต่างขนาด 3 × 3 
  3.2.1.7 การสร้างความเหมาะสมสูงสุดเฉพาะท่ี (Local Maximun Fitting, LMF) 
  ในขั้นตอนนี้ เป็นการสร้างความเหมาะสมสูงสุดเฉพาะที่ ให้กับข้อมูลค่าดัชนีพืช
พรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ และค่าอุณหภูมิความสว่าง ในแต่ละปี (ทั้งหมด 36 ภาพ) ซึ่งเป็น
เทคนิคที่เกิดจากการประมาณค่าทางสถิติของพลวัตของพืชพรรณและอุณหภูมิในแต่ละช่วงเวลา
ของรอบปี  เพื่อขจัดค่าความสว่างของจุดภาพที่ผิดปกติ หรือสัญญาณรบกวนความถี่สูงออกไป และ
เน้นภาพในบริเวณพื้นที่ที่มีความถี่ต่้า โดยวิธีการนี้ จะพิจารณาค่าความสว่างสูงสุดของจุดภาพ 
(Maximum A)ของชุดข้อมูลที่เกิดก่อนใน 4 ช่วงเวลาที่ต่อเนื่องตามอนุกรมเวลา (t1  t2  t3 และ t4) 
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และค่าความสว่างสูงสุดของจุดภาพ (Maximum B) ของชุดข้อมูลที่เกิดหลังใน 4 ช่วงเวลาที่ต่อเนื่อง
ตามอนุกรมเวลา (t4 t5 t6 และ t7) ดังแสดงในภาพที่ 3.2 โดยก้าหนดค่าความสว่างใหม่ของช่วงเวลา
ที่ 4 เท่ากับค่าความสว่างต่้าสุดที่พบในชุดข้อมูลความสว่างสูงสุดใน 4 ช่วงเวลาแรก (Maximum A) 
หรือชุดข้อมูลความสว่างสูงสุดใน 4 ช่วงเวลาหลัง (Maximum B) ดังแสดงในสมการที่ 3.12 
 

Maximum A = MAX(t1, t2, t3, t4) 
Maximum B = MAX(t4, t5, t6, t7) (สมการ 3.12) 
t4 = MIN(Maximum A, Maximum B) 

 
โดยที่ t1-t7  คือ ค่า NDVI ในแต่ละจุดภาพตามอนุกรมเวลา 

t4  คือ ค่าของ t4 หลังจากการสร้างความเหมาะสม 
 

 

 
ภาพท่ี 3.2 การสร้างความเหมาะสมสูงสุดเฉพาะที่ 
ที่มา: Wada and Ohira, 2004 
 
  3.2.1.8 การวิเคราะห์ฮาร์มอนิก (Harmonic Analysis) 
  ในขั้นตอนนี้ น้าข้อมูลภาพทั้งหมด 36 ภาพในแต่ละชุดข้อมูล (ข้อมูลค่าดัชนีพืช
พรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์และค่าอุณหภูมิความสว่าง) ที่ได้จากการวิเคราะห์ความเหมาะสม
สูงสุดเฉพาะที่ มาสร้างเป็นข้อมูลภาพเชิงพารามิเตอร์ (parameter images) ประกอบด้วย แอดดิทิฟ 
(additive) แมกนิทูด (magnitude) และเฟส (phase) โดยพื้นฐาน การวิเคราะห์ฮาร์มอนิก เป็นการ
ด้าเนินการกับข้อมูลอนุกรมเวลาที่ไม่สมบูรณ์ มีเมฆ หมอก และสัญญาณรบกวน โดยอาศัยการ
ค้านวณองค์ประกอบของฟูเรียร์ (ค่าแอมพลิจูดหรือแมกนิทูด และเฟส) และน้าผลที่ได้ไปสร้าง
ข้อมูลภาพอนุกรมเวลาใหม่ที่ปราศจากเมฆ หมอก และสัญญาณรบกวน เมื่อข้อมูลภาพถูก
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ด้าเนินการโดยใช้การวิเคราะห์ฮาร์มอนิก สัญญาณเชิงเวลาของ แต่ละจุดภาพจะถูกแยกเป็น
ส่วนประกอบฟูเรียร์ นั้นคือ ล้าดับของคลื่นไซน์ฮาร์มอนิกและคลื่นโคไซน์ฮาร์มอนิกจากสัญญาณ
เดิมสามารถน้าไปสร้างเป็นข้อมูลภาพใหม่ (Xiaoguang Jiang and Dan Wang, 2008) การวิเคราะห์
ฮาร์มอนิกเป็นการวิเคราะห์ที่แสดงถึงลักษณะพื้นฐานเฉพาะเชิงปริมาณที่สัมพันธ์กับปรากฏการณ์
ของพืชพรรณตามอนุกรมเวลา (Shinmura, Kubo, and Muramoto. n.d.) ภาพพารามิเตอร์จะถูกสร้าง
โดยใช้ 6 ช่วงเวลา ดังแสดงในตารางที่ 3.1 นั้นคือ การแยกส่วนประกอบตามช่วงเวลาในรูปของ
แมกนิทูด และเฟสต่อหน่วยของจุดภาพ (Wada and Ohira, 2004) 
 
ตารางท่ี 3.1 ภาพพารามิเตอร์โดยการวิเคราะห์ฮาร์มอนิก 
 

Period Amplitude Phase 
Direct current 

Additive 
1-year period term Magnitude -1 Phase -1  
6-month period term Magnitude -2 Phase -2  
4-month period term Magnitude -3 Phase -3  
3-month period term Magnitude -4 Phase -4  
2-month period term Magnitude -5 Phase -5  
1-month period term Magnitude -6 Phase -6  

 

ที่มา: Wada and Ohira, 2004 
 

  3.2.1.9 การสร้างข้อมูลใหม่ (Data Reconstruction) 
  ในขั้นตอนนี้จะเป็นการน้าภาพพารามิเตอร์แต่ละภาพที่ได้จากการวิเคราะห์ฮาร์มอ
นิก คือ แอดดิทิฟ (additive) แมกนิทูด (magnitude) และเฟส (phase) น้ากลับไปสร้างเป็นข้อมูลภาพ
ใหม่ ให้กับข้อมูลค่าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ และค่าอุณหภูมิความสว่างทั้ง 36 ภาพ
ในแต่ละชุดข้อมูล โดยอาศัยสมการ ดังต่อไปนี้  

 

 

 (สมการ 3.13) 
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โดยที่ C0 คือ แอดดิทิฟ 

 Cn คือ 2 × แมกนิทูด (n) 

 n คือ เฟส (n) 
 n คือ เวลาของฮาร์มอนิก 
 L คือ จ้านวนของอนุกรมเวลา 
 t คือ เวลา (1 ถึง L) 
 

  3.2.1.10 การตัดภาพ (subset image) 
  ในขั้นตอนนี้ น้าข้อมูลค่าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์และค่าอุณหภูมิ
ความสว่าง  มาตัดขอบเขตเฉพาะบริเวณพื้นที่ศึกษา คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
 นอกจากนี้ จะท้าการค้านวณค่า SPI ในคาบ 3  6 และ 12 เดือน ให้กับข้อมูลปริมาณน้้าฝนราย
เดือนที่รวบรวมระหว่างปี พ.ศ. 2520-2552 จากสถานีตรวจวัดอุตุนิยมวิทยาทั้งหมด 16 สถานี โดย
อาศัยโปรแกรมส้าเร็จรูป ของ NDMC 
 3.2.2 การสร้างดัชนีทางสิ่งแวดล้อมส าหรับใช้ในการติดตามภัยแล้งทางด้านการเกษตร 
 การค้นหา ติดตาม และสร้างแผนที่ภัยแล้งทางด้านการเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ของประเทศไทย ได้ประยุกต์ใช้ดัชนีทางสิ่งแวดล้อม ซึ่งสร้างจากข้อมูลภาพ AVHRR ของ
ดาวเทียม NOAA ในหลากหลายปี เพื่อใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการประเมินการเกิดภัยแล้งและไม่เกิด
ภัยแล้ง ในพื้นที่เพาะปลูกทางการเกษตร 
  3.2.2.1 การค านวณดัชนีทางสิ่งแวดล้อม 
  ดัชนีทางสิ่งแวดล้อม เป็นดัชนีที่น้ามาใช้ในการบ่งชี้พื้นที่การเกิดภัยแล้งทางด้าน
การเกษตร และสภาพอากาศ ณ ช่วงเวลานั้น ซึ่งประกอบด้วย ดัชนีสภาวะพืชพรรณ (VCI) ดัชนี
สภาวะอุณหภูมิ (TCI) และดัชนีความสมบูรณ์ของพืชพรรณ (VHI) โดยอาศัยสมการ ดังต่อไปนี้ 
 

       
 

     
                   

                     
     (สมการ 3.14) 

 
โดยที่ NDVImin คือ ค่า NDVI ต่้าสุดในช่วงเวลาที่ศึกษาของแต่ละจุดภาพ 
 NDVImax คือ ค่า NDVI สูงสุดในช่วงเวลาที่ศึกษาของแต่ละจุดภาพ 
 y คือ ปีที่ศึกษา 
 w คือ ค่าคาบเวลา (ในหนึ่งปีจะมีค่าคาบเวลาระหว่าง 1-36) 
 j และ k  คือ ค่าละติจูดและลองจิจูดของต้าแหน่งจุดภาพ ตามล้าดับ 
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     (สมการ 3.15) 

 
โดยที่ BTmin คือ ค่า BT ต่้าสุดในช่วงเวลาที่ ศึกษาของแต่ละจุดภาพ 
 BTmax คือ ค่า BT สูงสุดในช่วงเวลาที่ศึกษาของแต่ละจุดภาพ 
 y คือ ปีที่ศึกษา 
 w คือ ค่าคาบเวลา (ในหนึ่งปีจะมีค่าคาบเวลาระหว่าง 1-36) 
 j และ k คือ ค่าละติจูดและลองจิจูดของต้าแหน่งจุดภาพ ตามล้าดับ 

 
VHI = a × ( VCI ) + b × ( TCI ) (สมการ 3.16) 
 

 โดยที่ a และ b คือ ค่าน้้าหนักของดัชนีสภาวะของพืชพรรณ (VCI) และ ดัชนีสภาวะของ
อุณหภูมิ (TCI) ซึ่งจะพิจารณาจากค่า VCI และ TCI ที่ได้รับ 
 ในการค้านวณดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ  จะอาศัยช่วงค่าสูงสุดและ
ต่้าสุดของดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ และค่าอุณหภูมิความสว่าง ตามล้าดับ ของแต่ละ
จุดภาพของปีที่ศึกษาในแต่ละช่วงเวลา โดยมีสมมุติฐาน คือ ปริมาณสูงสุดของพืชพรรณจะเกิดขึ้น
ในปีที่มีสภาพอากาศเหมาะสมที่สุด เพราะว่า สภาพอากาศจะเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการใช้ทรัพยากร
ระบบนิเวศอย่างมีประสิทธิภาพ ในทางกลับกัน ปริมาณต่้าสุดของพืชพรรณจะเกิดขึ้นในปีที่มี
สภาพอากาศไม่เหมาะสมที่สุด ซึ่งไปยับยั้งการเจริญเติบโตของพืชพรรณและลดอัตราการใช้
ทรัพยากรในระบบนิเวศโดยตรง ดังนั้น ค่าสูงสุดและค่าต่้าสุดของดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์
แมลไลซ์ และค่าอุณหภูมิความสว่าง ซึ่งค้านวณได้จากข้อมูลหลายปีที่บรรจุปรากฏการณ์ของสภาพ
อากาศ สามารถน้าไปใช้เป็นเกณฑ์เพื่อแสดงสภาวะพืชพรรณ และสภาพอากาศในเชิงปริมาณ  
 ในการศึกษาคร้ังนี้ จะท้าการค้านวณดัชนีทางสิ่งแวดล้อม (VCI  TCI และVHI) ในทุก
ช่วงเวลาของแต่ละปี ซึ่งในแต่ละปีมีทั้งหมด 36 ช่วงเวลา โดยช่วงเวลาที่ 1 คือ 10 วันแรกของเดือน
มกราคม และช่วงเวลาที่ 36 คือ 10 วันสุดท้ายของเดือนธันวาคม ดังนั้น ในแต่ละปี ค่าดัชนีทาง
สิ่งแวดล้อม (VCI TCI และVHI) จะมีทั้งหมด 36 ค่า 
  3.2.2.2 การจัดท าแผนท่ีภัยแล้ง 
  ในการติดตามภัยแล้งทางด้านการเกษตรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ
ไทย จากดัชนีทางสิ่งแวดล้อมที่ได้จากข้อมูล NOAA-AVHRR นั้น ผลจากการวิเคราะห์และแปล
ตีความภัยแล้งจากดัชนีสภาวะพืชพรรณ และดัชนีสภาวะอุณหภูมิ ได้น้ามาจัดท้าเป็นแผนที่สภาวะ
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พืชพรรณ เพื่อแสดงพื้นที่ และความรุนแรงของภัยแล้งทางการเกษตร และแผนที่สภาวะอุณหภูมิ 
เพื่อแสดงสภาพอากาศที่สนับสนุนการเกิดภัยแล้ง และแผนที่แสดงความสมบูรณ์ของพืชพรรณ ซึ่ง
ได้จากผลรวมของดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ 
 3.2.3 การศึกษารูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างค่าดัชนีทางสิ่งแวดล้อมกับปริมาณน้ าฝน 
 ในการศึกษารูปแบบความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีทางสิ่งแวดล้อมกับปริมาณน้้าฝน ได้น้า
ข้อมูลปริมาณน้้าฝน ระหว่างปี พ.ศ. 2520-2552 มาค้านวณหาความผิดปกติของปริมาณน้้าฝนในรูป
ของ Standardized Precipitation Index (SPI) ในสเกลเวลาที่แตกต่างกัน คือ 3  6 และ 12 เดือน เพื่อ
ระบุ ปี พ.ศ. ที่ เกิดภัยแล้งและไม่เกิดภัยแล้ง ร่วมกับข้อมูลย้อนหลังการเกิดภัยธรรมชาติจาก
หน่วยงานของรัฐ เช่น กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้้าและ
การเกษตร เป็นต้น และข่าวสารทางอินเตอร์เน็ต และน้าผลที่ได้ไปเปรียบเทียบกับดัชนีทาง
สิ่งแวดล้อม (ดัชนีสภาวะพืชพรรณ และดัชนีสภาวะอุณหภูมิ) เพื่ออธิบายรูปแบบความสัมพันธ์
ระหว่างดัชนีทางสิ่งแวดล้อมกับปริมาณน้้าฝน ในช่วงฤดูกาลเพาะปลูกข้าวนาปี ระหว่างเดือน
พฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม เนื่องจาก เป็นพืชเกษตรหลักทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ
ไทย  มีพื้นที่เพาะปลูกกว้างใหญ่ และมีฤดูกาลที่แน่นอน 
 3.2.4 การประมาณค่าผลผลิตข้าวนาปีจากข้อมูล NOAA-AVHRR 
 การประมาณค่าผลผลิตข้าวนาปี ได้น้าดัชนีทางสิ่งแวดล้อมที่ได้จากข้อมูลดาวเทียม 
AVHRR-NOAA มาวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ทางสถิติกับผลผลิตข้าวนาปี  เพื่อให้ได้มาซึ่ง
แบบจ้าลองในการประมาณค่าผลผลิตข้าวนาปี ในแต่ละจังหวัดทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ
ประเทศไทย โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
  3.2.4.1 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีทางสิ่งแวดล้อมกับผลผลิตข้าว 
  ข้อมูลผลผลิตข้าวที่น้ามาใช้ในการศึกษาความสัมพันธ์กับดัชนีทางสิ่งแวดล้อม ซึ่ ง
ประกอบด้วย ดัชนีสภาวะพืชพรรณ และดัชนีสภาวะอุณหภูมิ คือ ข้อมูลผลผลิตข้าวนาปี ระหว่าง ปี 
พ.ศ. 2540-2551 ของแต่ละจังหวัดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย จากศูนย์
สารสนเทศการเกษตร ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยน้าข้อมูล
ผลผลิตข้าวนาปีของแต่ละจังหวัดมาแปลงค่าให้อยู่ในรูปของอัตราส่วนของค่าเฉลี่ยในรอบ 12 ปี 
(คิดเป็นอัตราร้อยละของค่าปกติ) ซึ่งในช่วงฤดูกาลเพาะปลูกข้าวนาปี  (เดือนพฤษภาคมถึงตุลาคม) 
เดือนที่มีการเพาะปลูกสูงสุดคือ เดือนมิถุนายนและกรกฎาคม คิดเป็นร้อยละ 26.55 และ 40.57 
ตามล้าดับ และเดือนที่เก็บเกี่ยวผลผลิตสูงสุดคือ เดือนพฤศจิกายนและธันวาคม คิดเป็นร้อยละ 
50.08 และ 25.05 ตามล้าดับ (ส้านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2553) จากนั้น น้าค่าที่ได้รับมาหา
ความสัมพันธ์กับค่าเฉลี่ยของดัชนีทางสิ่งแวดล้อม (ค่าดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะ
อุณหภูมิ) ของแต่ละจังหวัด ในทุกช่วงเวลา (36 ช่วงเวลา) และทุกปี 
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 ในการศึกษาคร้ังนี้ จะท้าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างดัชนีทางสิ่งแวดล้อมกับผลผลิต
ข้าวของจังหวัดที่มีสัดส่วนพื้นที่ปลูกข้าวนาปีต่อพื้นที่จังหวัดสูงและพื้นที่เพาะปลูกข้าวกระจายทั่ว
พื้นที่ เพื่อความน่าเชื่อถือของการหาความสัมพันธ์ ซึ่งจังหวัดที่น้ามาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
ประกอบด้วย จังหวัดหนองคาย สกลนคร อุดรธานี นครพนม หนองบัวล้าภู กาฬสินธุ์ ขอนแก่น 
มุกดาหาร มหาสารคาม ร้อยเอ็ด ยโสธร อ้านาจเจริญ อุบลราชธานี นครราชสีมา บุรีรัมย์ ศรีสะเกษ 
และสุรินทร์ ยกเว้น จังหวัดเลยและชัยภูมิที่มีสัดส่วนของพื้นที่ปลูกข้าวนาปีต่้า เนื่องจากพื้นที่ส่วน
ใหญ่ของทั้งสองจังหวัดเป็นภูเขาสูงชันและมีที่ราบลุ่มน้อย 

  3.2.4.2 การสร้างแบบจ าลองการประมาณค่าผลผลิตข้าว 
  การสร้างแบบจ้าลองการประมาณค่าผลผลิตข้าว จะพิจารณาจากคาบเวลาที่มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดระหว่างดัชนีทางสิ่งแวดล้อม (ดัชนีสภาวะพืชพรรณ และดัชนีสภาวะ
อุณหภูมิ) กับผลผลิตข้าวนาปี ส้าหรับแต่ละจังหวัด และน้าดัชนีทางสิ่งแวดล้อมในช่วงเวลาที่มีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุดไปวิเคราะห์สมการถดถอยแบบเชิงเส้นตรง 2 รูป เพื่อหาแบบจ้าลอง
การประมาณค่าผลผลิตข้าวนาปีที่เหมาะสม โดยมีหลักการคือ (1) วิเคราะห์สมการถดถอยแบบ
เส้นตรงระหว่างดัชนีสภาวะพืชพรรณในคาบที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด กับผลผลิตข้าว
นาปี และ (2) วิเคราะห์สมการถดถอยพหุนามเชิงเส้นระหว่างดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะ
อุณหภูมิ ในคาบที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงสุด กับผลผลิตข้าวนาปี และน้าแบบจ้าลองที่ได้
จากวิเคราะห์สมการถดถอยแบบเส้นตรงและพหุคูณ ไปประเมินเปรียบเทียบกับผลผลิตข้าวนาปี
เฉลี่ยรายปีของแต่ละจังหวัด ในปี พ.ศ. 2552 เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของแบบจ้าลอง 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

 
บทที่ 4 

ผลการศึกษา 
 
 ในการศึกษาการติดตามภัยแลงทางดานการเกษตร ไดประยุกตใชดัชนีทางส่ิงแวดลอม  (ดัชนี
สภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ) โดยสรางจากขอมูลภาพดาวเทียม NOAA-AVHRR ท่ี
ผานกระบวนการเก็บรวบรวม และจัดการขอมูล เพ่ือการคนหา ติดตาม และสรางแผนท่ีภัยแลง ใน
กรณีของการประมาณคาผลผลิตขาวนาป ใชแบบจําลองท่ีไดจากการวเิคราะหความสัมพันธระหวาง
ดชันีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ กับผลผลิตขาวนาป ในแตละจังหวัด ซ่ึงผลการศึกษา
การติดตามภัยแลงทางดานการเกษตรและการประมาณคาผลผลิตขาว ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ของประเทศไทยจากขอมูล NOAA-AVHRR มีดังตอไปนี้ 
 

4.1 การรวบรวมและจัดการขอมูล 
 การรวบรวมและจัดการขอมูล เปนข้ันตอนการจัดเตรียมขอมูลกอนนําไปวิเคราะหดัชนีทาง
ส่ิงแวดลอม ประกอบดวยข้ันตอนหลักคือ การรวบรวมขอมูลภาพดาวเทียม การปรับแกความ
คลาดเคล่ือนเชิงรังสีและการปรับเทียบมาตรฐานขอมูล การปรับแกความคลาดเคล่ือนเชิงเรขาคณิต 
การคํานวณคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซและคาอุณหภูมิความสวาง การผสมคาความ
สวางสูงสุดและการเนนภาพเชิงพื้นท่ี การสรางความเหมาะสมสูงสุดเฉพาะท่ี และการวิเคราะหฮาร
มอนิก เพื่อสรางขอมูลดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซและคาอุณหภูมิความสวางข้ึนมาใหม  
 4.1.1 การรวบรวมขอมูลภาพดาวเทียม 
 ในการศึกษาการติดตามภัยแลงทางดานการเกษตรและการประมาณคาผลผลิตขาวในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ไดประยุกตใชขอมูล AVHRR ของดาวเทียม NOAA-14 
NOAA-16 และ NOAA-17 บันทึกขอมูลในระหวางวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2540 ถึง 31 ธันวาคม 
พ.ศ. 2543 และระหวางวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2548 ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2552 รวมท้ังหมดประมาณ 
3,285 ภาพ ประกอบดวยขอมูล 5 แบนด คือ ชวงคล่ืนแสงขาว (Channel 1: 0.58-0.68 μm) และชวง
คล่ืนอินฟราเรดใกล (Channel 2: 0.725-1.1 μm) และชวงคล่ืนแผความรอน 3 แบนด (Channel 3: 
3.5-3.9 μm, Channel 4: 10.5-11.3 μm และ Channel 5: 11.5-12.5 μm) ดังแสดงรายละเอียดใน
ตารางท่ี 4.1 และภาพท่ี 4.1 ขอมูลภาพดาวเทียมในแตละภาพจะไมมีระบบพิกัดอางอิงตําแหนงบน
พื้นผิวโลก แตมีหัวไฟลขอมูลภาพ ดังแสดงรายละเอียดในภาพท่ี 4.2 
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ภาพท่ี 4.2 หัว
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ภาพท่ี 4.4 ข
คาความสวาง
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ภาพท่ี 4.5 รูป
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ภาพท่ี 4.7 แ
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กับ 550 เมตร

งจุดอางอิงบน

ของการปรับแ
ขาคณิตโดยใช
ในการเลือกจุ
ผิวโลก ภาพอ
 บันทึกเม่ือวั
ดอางอิงประม
รปกคลุมของ
าคณิตในข้ันต
 ดังแสดงไวใ

นพื้นโลก จาก

แกความคลาด
ชหัวไฟลขอม
ดอางอิงบนข
อางอิงท่ีนํามา
วันท่ี 17 ธันว
มาณ 17 จุด (
งเมฆและพื้น
ตอนนี้ พบวา
ในภาพท่ี 4.10

กหัวไฟลขอมู

ดเคล่ือนเชิงเร
มูลภาพ มาปร
ขอมูลภาพดาว
าใชในการศึก
วาคม พ.ศ. 25
ภาพที่ 4.9) ภ
ที่ครอบคลุมข
า มีคาเฉล่ียคว
0 

ลภาพ AVHR

รขาคณิต เปน
รับแกดวยวิธี
วเทียมกับขอม
กษาคร้ังนี้ คือ
540 ที่ไดรับ
ภาพเร่ิมตนจะ
ของภาพดาว
วามคลาดเคล่ื

 

RR บันทึกเม่ื

นการนําภาพท
ธีภาพเร่ิมตนไ
มูลภาพอางอิง
อ ขอมูลภาพ 
บการปรับแกโ
ะมีจุดอางอิง
เทียม จากกา
อนไมเกิน 0.
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อวันท่ี 10 

ท่ีปรับแก
ไปยังภาพ
งตองเปน
 AVHRR 
โดยใชหัว
มากนอย
รปรับแก
5 จุดภาพ 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.8 ข
ปรับแกความ
ดาวเทียมและ
 

 
ภาพท่ี 4.9 แส

ขอมูลภาพดาว
มคลาดเคล่ือน
ะขอมูลขอบเข

สดงตําแหนง

วเทียม NOAA
นเชิงเรขาคณิ
ขตประเทศ จ

จุดอางอิงบนพ

 
A-AVHRR บ
ตโดยใชหัวไ
าก L7018 มา

พื้นโลกจากภ

บันทึกเม่ือวัน
ไฟลขอมูลภา
าตราสวน 1:5

ภาพอางอิง  

ที่ 10 มกราค
พ แสดงแนว
0,000 อยูในบ

 

คม พ.ศ. 2551
วชายฝงจากข
บริเวณเดียวกั
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1 หลังการ
อมูลภาพ
ัน 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

 

 
 
ภาพที่ 4.10 
เรขาคณิต 
  ภ
  ภ
  ภ
 
 4.1.5 ก
 การคํ
NOAA-AVH
มาตรฐานแล
 จากกา
พืชพรรณสีเขี
ใกล ดังนั้น ด
คาดัชนีพืชพ

ตําแหนงจุด

ภาพ 4.10A แ
ภาพ 4.10B แส
ภาพ 4.10C แส

การคํานวณค
านวณคาดัช

HRR ชวงคลื
ว โดยอาศัยส
ารคํานวณคาด
ขียว จะมีคาก
ดัชนีพืชพรรณ
รรณผลตางแ

ภาพเร่ิมตน

สดงตําแหนง
สดงตําแหนง
สดงตําแหนง

าดชันีพชืพรร
นีพืชพรรณผ
ล่ืนสีแดง (แบ
สมการ 3.9 ดัง
ดัชนีพืชพรรณ
การสะทอนแส
ณผลตางแบบ
แบบนอรแมล

 

และจุดภาพ

งจุดภาพอางอิ
จุดภาพเร่ิมตน
งจดุภาพเร่ิมตน

รณผลตางแบ
ผลตางแบบน
บนด 1) และช
งผลลัพธแสดง
ณผลตางแบบ
สงในชวงคล่ื
บนอรแมลไล
ลไลซอยูระหว

B

อางอิง ในก

ง ในการปรับ
น กอนการปร
น หลังการปรั

บบนอรแมลไล
นอรแมลไลซ
ชวงคล่ืนอินฟ
งไวในภาพท่ี 
นอรแมลไลซ
นแบนดสีแด
ลซจะมีคาสูง 
วาง 0.1 - 0.

 

ารปรับแกค

บแกความคลา
รับแกความคล
รับแกความคล

ลซ 
ซ เปนการนํา
ฟราเรด (แบน
 4.11  
ซ เม่ือพิจารณ
งต่ํากวาชวงค
ซ่ึงมีคามากก
25 สําหรับเม

A

วามคลาดเค

าดเคล่ือน 
ลาดเคล่ือน 

ลาดเคล่ือน 

าขอมูลภาพด
นด 2) ที่ถูกป

าคาฮิสโทแก
คล่ืนแบนดอิ
กวา 0.25 พื้นที
มฆ จะมีคากา
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คล่ือนเชิง

ดาวเทียม 
ปรับเทียบ

รม พบวา 
นฟราเรด
ที่เปดโลง 
รสะทอน

C

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
แสงของแบน
ไลซจะมีคาเข
อินฟราเรดใก
 

 
ภาพท่ี 4.11 ข
คํานวณคาดชั
 

 
ภาพท่ี 4.12 
พ.ศ. 2551 ห

นดสีแดงใกล
ขาใกลศูนย แ
กล ดังนั้น ดชั

ขอมูลภาพดา
ชนีพืชพรรณผ

คาฮิสโทแกร
ลังการคํานวณ

เคียงกับแบน
และพื้นผิวน้ํา
ชนีพืชพรรณผ

วเทียม NOA
ผลตางแบบน

มของขอมูลภ
ณคาดัชนีพืชพ

ดอินฟราเรด
า จะมีคาการส
ผลตางแบบนอ

AA-AVHRR 
อรแมลไลซ 

ภาพดาวเทียม
พรรณผลตางแ

ใกล ดังนั้น ดั
สะทอนคล่ืน
อรแมลไลซจ

บันทึกเม่ือวัน

ม NOAA-AV
แบบนอรแมล

ดัชนีพืชพรรณ
แสงของแบน
ะมีคาเปนลบ 

นที่ 10 มกราค

HRR บันทึก
ลไลซ 

ณผลตางแบบ
นดสีแดงสูงก
 ดังแสดงภาพ

 

คม พ.ศ. 2551

กเม่ือวันท่ี 10 
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นอรแมล
กวาแบนด
พที่ 4.12 

1 หลังการ

 

 มกราคม 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 4.1.6 
 การคํา
มาแปลงใหเป
พบวา ส่ิงปก
อุณหภูมิสูงก
องศาเคลวิน 
 

ภาพท่ี 4.13 ข
คํานวณคาอุณ
 
 4.1.7 
 การผส
คาอุณหภูมิค
ภาพท่ี 4.15 
หมอก และจ
ผลตางแบบน

การคํานวณ
านวณคาอุณห
ปนอุณหภูมิค
กคลุมดินแตล
กวา 300 องศ
และเมฆ มีอุณ

ขอมูลภาพดา
ณหภูมิความส

การผสมค
สมคาความส
วามสวางในค
ตามลําดับ มา
จุดภาพท่ีมีคา
นอรแมลไลซ

ณคาอุณหภูมคิ
หภูมิความสว
ความสองสวา
ละประเภทจ
ศาเคลวิน สําห
ณหภูมิต่ํากวา

วเทียม NOA
สวาง 

าความสวางสู
สวางสูงสุด เป
คาบ 10 วัน ซ่ึ
าซอนทับกัน 
าความสวางต
ซและคาอุณหภ

ความสวาง 
วาง เปนการน
าง ในหนวยอ
ะมีอุณหภูมิที
หรับพื้นท่ีพืชพ

 290 องศาเคล

 
AA-AVHRR 

สงูสุด (Maxim
ปนการนําขอม
ซ่ึงถูกปรับเทีย
 และหาคาคว
ตํ่าอยางผิดป
ภูมิความสวา

นําคาความแผ
งศาเคลวิน โด
ที่แตกตางกัน
พรรณและพื้น
ลวิน ดังแสดง

บันทึกเม่ือวัน

mum Value C
มูลดัชนีพืชพ
ยบมาตรฐานแ
วามสวางสูงสุ
ปกติออกจาก
ง แสดงถึงสภ

ผรังสีที่ถูกปรั
ดยใชสมการ 
น คือ พื้นท่ีเป
นน้ํา มีอุณหภู
งไวในภาพท่ี 

นที่ 10 มกราค

Composite) 
รรณผลตางแ
แลว ดังแสดง
สด ณ จุดภาพท
ภาพ สงผลใ
ภาพท่ีปรากฏ

รับเทียบมาตร
 3.10 และสม
ปดโลง เปนบ
ภูมิอยูระหวาง
 4.13 

 

คม พ.ศ. 2551

แบบนอรแมล
งไวในภาพท่ี 
ที่ตรงกัน เพื่อ
หภาพดัชนีพื
ฏจริงบนพ้ืนผิ
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รฐานแลว 
มการ 3.11 
บริเวณท่ีมี
ง 290-300 

1 หลังการ

ลไลซและ
4.14 และ
อขจัดเมฆ
พืชพรรณ
ผิวโลก ดัง

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
แสดงไวในภ
จุดภาพสูงสุด
 

 
ภาพท่ี 4.14 
พ.ศ. 2551 ถึง
 

 
ภาพท่ี 4.15 ข
2551 ถึง วันที

ภาพท่ี 4.16 
ดของแตละขอ

ขอมูลดัชนีพื
ง วันท่ี 10 มก

ขอมูลคาอุณห
ที่ 10 มกราคม

และภาพที่ 4
อมูลในแตละ 

ชพรรณผลตา
กราคม พ.ศ. 2

หภูมิความสว
ม พ.ศ. 2551 

4.17 ตามลําด
ปจะมีทั้งหมด

างแบบนอรแ
2551 

างของแบนด

ดับ จํานวนภ
ด 36 ภาพ 

แมลไลซในคา

ด 4 ในคาบ 10

าพหลังการผ

าบ 10 วัน ระ

0 วัน ระหวาง

ผสมคาความส

หวางวันท่ี 1 

งวันท่ี 1 มกร
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สวางของ

 

 มกราคม 

 

าคม พ.ศ. 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.16 
สูงสุดในคาบ
 

 
ภาพท่ี 4.17 ข
ในคาบ 10 วนั

ขอมูลดัชนีพื
บ 10 วัน ระหว

ขอมูลคาอุณห
น ระหวางวัน

พืชพรรณผลต
วางวันท่ี 1 มก

หภูมิความสว
นที่ 1 มกราคม

 
ตางแบบนอรแ
กราคม พ.ศ. 2

วางของแบนด
ม พ.ศ. 2551 ถึ

แมลไลซ หลัง
2551 ถึง วันที

ด 4 หลังการผ
ถึง วันท่ี 10 ม

งการผสมคาค
ที ่10 มกราคม

ผสมคาความส
กราคม พ.ศ. 2

 

ความสวางขอ
ม พ.ศ. 2551 

 

สวางของจุดภ
2551 

59 

องจุดภาพ

ภาพสูงสุด

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 4.1.8 
 การเน
พรรณผลตา
จุดภาพสูงสุด
ซ่ึงคาความส
เชิงพื้นท่ี โดย
ในภาพที่ 4.1

 

 
 
ภาพท่ี 4.18 ก
 ภ
แบบนอรแมล
 ภ
แบบนอรแมล
 
 4.1.9 
 การสร
ดัชนีพืชพรร
แตละปที่ศึกษ
สัญญาณรบก
เสนศูนยสูตร
มีปริมาณการ

การเนนภา
นนภาพเชิงพื้น
งแบบนอรแ
ดในคาบเวลา 
สวางของจุดภ
ยอาศัยตัวกรอ
8 

การเนนภาพเชิ
ภาพ 4.18A 
ลไลซ กอนก
ภาพ 4.18B 
ลไลซ หลังกา

การสรางค
รางความเหม
ณผลตางแบบ
ษา โดยอาศัย
กวนความถ่ีสู
ร ในระหวางเ
รปกคลุมของเ

าพเชิงพืน้ท่ี 
นที่ เปนวิธีกา
แมลไลซและ
 10 วันแลว โ
ภาพเดี่ยวๆ หา
องเชิงพื้นท่ีแบ

ชงิพื้นท่ี โดยต
การผสมคาจุ
ารเนนภาพเชิ
การผสมคาจุ
ารเนนภาพเชิ

ความเหมาะสม
มาะสมสูงสุดเ
บนอรแมลไล
สมการ 3.12 

สงออกไป เนื่อ
เดือนพฤษภา
เมฆสูง สงผล

ารท่ีใชสําหรับ
คาอุณหภูมิค
ดยเฉพาะสัญ
ายไป ในการ
บบมัธยฐาน แ

 

ตัวกรองเชิงพื้
จุดภาพสูงสุดใ
ชงิพื้นท่ี 
ดภาพสูงสุดใ
งพื้นท่ี 

มสูงสุดเฉพา
เฉพาะท่ี เปน
ลซและคาอุณห
 เพื่อขจัดคาค
องจาก ประเท
คมถึงเดือนตุ
ลใหการวิเครา

A

บขจัดสัญญาณ
ความสวาง ที
ญญาณรบกวน
รศึกษาครั้งนี้ 
และหนาตางข

พืน้ท่ีแบบมัธย
ในคาบเวลา 

ในคาบเวลา 

ะท่ี 
นเทคนิคการป
หภูมิความสว
ความสวางขอ
ทศไทยต้ังอยู
ลาคม เปนชว
าะหดัชนีพืชพ

ณรบกวน (no
ที่ไดทําการผส
นประเภทเกิดเ
ไดประยุกตใ
ขนาด 3 × 3 ผล

ยฐาน และหน
10 วันของคา

10 วันของคา

ประมาณคาท
วาง ใน 36 คา
องจุดภาพที่ผิด
ในเขตภูมิอา
วงฤดูฝนของท
พรรณผลตางแ

oise) ในภาพ
สมคาความส
เปนชวงๆ (sh
ใชเทคนิคการ
ลลัพธที่ไดรับ

นาตางขนาด 3
าดัชนีพืชพรร

าดัชนีพืชพรร

ทางสถิติของพ
าบเวลา (36 ภ
ดปกติ เมฆหม
กาศแบบรอน
ทุกภาคในปร
แบบนอรแมล
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พดัชนีพืช
สวางของ
hot noise) 
รเนนภาพ
บแสดงไว

 

 × 3 
รณผลตาง

รณผลตาง

พลวัติของ
ภาพ) ของ
มอก และ
นชื้น ใกล
ระเทศ ซ่ึง
ลไลซและ

B

 

 

 

 

 

 





 
 
 
 
 
คาอุณหภูมิค
ในการขจัดเ
อุณหภูมิภาย
4.20 
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4.2 การสรางดัชนีทางส่ิงแวดลอมสําหรบัใชในการติดตามภัยแลงทางดานการเกษตร 
 ในการคนหา  ติดตาม  และสรางแผนท่ีพื้นท่ีเกิดภัยแลงทางดานการเกษตร  ในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย โดยการประยุกตใชดัชนีทางส่ิงแวดลอม ซ่ึงสรางจาก
ข้ันตอนการรวบรวมและจัดการขอมูล ประกอบดวย ดัชนีสภาวะพืชพรรณ (VCI) ดัชนีสภาวะ
อุณหภูมิ (TCI) และดัชนีความสมบูรณของพืชพรรณ (VHI) 
 4.2.1 ดัชนีสภาวะพชืพรรณ (VCI) 
 ดัชนีสภาวะพืชพรรณ (Vegetation Condition Index) เปนดัชนีท่ีเกิดจากการนอรแมลไลซคา
ดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซในแตละจุดภาพและคาบเวลา โดยอาศัยคาดัชนีพืชพรรณ
ผลตางแบบนอรแมลไลซสูงสุดและตํ่าสุด จากขอมูลภาพ AVHRR ของดาวเทียม NOAA-14 
NOAA-16 และ NOAA-17 ในระหวางวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2540 ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2543 และ
วันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2548 ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2551 โดยอาศัยสมการ 3.14 เพื่อประเมินคาดัชนี
พืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซท่ีเปล่ียนแปลงไปในแตละชวงเวลา ดังตัวอยางแสดงในภาพท่ี 
4.25 แสดงผลการคํานวณดัชนีสภาวะพืชพรรณในคาบเวลาที่ 20 ของป พ.ศ. 2541 
 4.2.2 ดัชนีสภาวะอณุหภูมิ (TCI) 
 ดัชนีสภาวะอุณหภูมิ (Temperature Condition Index) เปนดัชนีท่ีเกิดจากการนอรแมลไลซคา
อุณหภูมิความสวางในแตละจุดภาพและคาบเวลา โดยอาศัยคาอุณหภูมิความสวางสูงสุดและต่ําสุด 
จากขอมูลภาพ AVHRR ของดาวเทียม NOAA-14  NOAA-16 และ NOAA-17 ในระหวางวันท่ี 1 
มกราคม พ.ศ. 2540 ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2543 และวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2548 ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 
2551 โดยอาศัยสมการ 3.15 เพื่อเปนขอมูลสนับสนุนในการวิเคราะห คนหาและสรางแผนท่ีภัยแลง
ใหมีความถูกตองและสมบูรณยิ่งข้ึน ดังตัวอยางแสดงในภาพท่ี 4.26 แสดงผลการคํานวณดัชนี
สภาวะอุณหภูมิในคาบเวลาที่ 20 ของป พ.ศ. 2541 
 4.2.3 ดัชนคีวามสมบูรณของพืชพรรณ (VHI) 
 ดัชนีความสมบูรณของพืชพรรณ (Vegetation Health Index) เปนดัชนีท่ีเกิดจากการรวมดัชนี
สภาวะพืชพรรณ และดัชนีสภาวะอุณหภูมิเขาดวยกัน เพ่ือใชติดตามความสมบูรณของพืชพรรณ 
ความช้ืน และสภาพการแผความรอน ซ่ึงสามารถใชในการกําหนดพื้นท่ีท่ีไดรับอิทธิพลจากภัยแลง 
โดยอาศัยสมการ 3.16 ดังตัวอยางผลการคํานวณดัชนีความสมบูรณของพืชพรรณ ท่ีกําหนดคา
สัมประสิทธ์ิของดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ เทากับ 0.7 และ 0.3 ตามลําดับ ใน
ภาพท่ี 4.27 
 ผลการคํานวณดัชนีทางส่ิงแวดลอม พบวา ดัชนีสภาวะพืชพรรณสามารถคนหาปท่ีเกิดภัย
แลงและไมเกิดภัยแลงได ซ่ึงสามารถบงช้ีขอมูลทางกายภาพของภัยแลงได ประกอบดวย ขอบเขต
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4.3 การศึกษารูปแบบความสัมพันธระหวางคาดัชนีทางสิ่งแวดลอมกับปริมาณนํ้าฝน 
 ในการประเมินศักยภาพของดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิกับการเกิดภัย
แลงทางดานการเกษตรนั้น จําเปนตองพิสูจนไดกับขอมูลภาคสนาม เชน ขอมูลผลผลิตทาง
การเกษตร และขอมูลปริมาณนํ้าฝน เนื่องจาก พฤติกรรมการเกิดภัยแลงทางดานการเกษตรมีความ
ซับซอนสูง ตัวอยางเชน เดือนท่ีมีปริมาณนํ้าฝนตํ่ากวาปกติอาจไมสงผลตอพืชพรรณในทันทีทันใด 
ในการศึกษาคร้ังนี้ ใชขอมูลปริมาณนํ้าฝนท่ีคํานวณในรูปของ Standardized Precipitation Index 
(SPI) ในสเกลเวลาท่ีแตกตางกัน คือ 1 3 6 และ 12 เดือน ซ่ึงใชอธิบายความผิดปกติของปริมาณ
นํ้าฝน เพื่อนํามาหารูปแบบความสัมพันธกับดัชนีสภาวะพืชพรรณ และดัชนีสภาวะอุณหภูมิ ในชวง
ฤดูกาลเพาะปลูกขาวนาป ระหวางเดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม (คาบเวลาท่ี 13-30) เนื่องจากขาว
นาปซ่ึงเปนพืชเกษตรหลักทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย มีพื้นท่ีเพาะปลูกกวาง
ใหญ และมีฤดูกาลเพาะปลูกท่ีคอนขางแนนอน  
 4.3.1 การประเมินสภาวะภัยแลงจากขอมูลปริมาณน้ําฝน 
 ผลจากการคํานวณความผิดปกติของปริมาณนํ้าฝนสะสม 1 3 6 และ 12 เดือน ในรูปของ SPI 
ในระหวางป พ.ศ. 2520-2552 ของแตละสถานีหลักดานอุตุนิยมวิทยา 16 สถานี ในพ้ืนท่ีศึกษา 
ในชวงปท่ีศึกษา (พ.ศ. 2540-2543 และ พ.ศ. 2548-2552) ดังแสดงในภาพท่ี 4.28 โดยพบวา ในป 
พ.ศ. 2540 และ ป พ.ศ. 2541 เปนปท่ีมีปริมาณนํ้าฝนสะสมตํ่ากวาปริมาณนํ้าฝนปกติ ซ่ึงคา SPI ของ
ปริมาณนํ้าฝนท้ังหมด 12 เดือน (เดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม) มีคาตํ่ากวา -1 ในเกือบทุกสถานี
หลัก ซ่ึงบงช้ีวามีการเกิดสภาวะภัยแลงในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และพบวา ในป พ.ศ. 2542 พ.ศ. 
2548 พ.ศ. 2549 พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2552 คา SPI ของปริมาณนํ้าฝนท้ังหมด 12 เดือน (เดือน
มกราคมถึงเดือนธันวาคม) มีคาระหวาง -1 ถึง 1 ซ่ึงเปนคาของปริมาณนํ้าฝนปกติและบงช้ีวาไมมี
การเกิดสภาวะภัยแลงในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และพบวา ในป พ.ศ. 2543 และ ป พ.ศ. 2551 คา 
SPI ของปริมาณนํ้าฝนท้ังหมด 12 เดือน (เดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม) มีคามากกวา 1 ในเกือบ
ทุกสถานีหลัก และมีคามากกวา 1 ในสถานีอุตุนิยมวิทยา 9 สถานี ไดแก สถานีจังหวัดหนองคาย 
สถานีจังหวัดสกลนคร สถานีจังหวัดขอนแกน สถานีจังหวัดมหาสารคาม สถานีจังหวัดรอยเอ็ด 
สถานีอําเภอนางรอง จังหวัดบุรีรัมย สถานีอําเภอโชคชัย จังหวัดนครราชสีมา สถานีจังหวัด
นครราชสีมา และสถานีจังหวัดชัยภูมิ ตามลําดับ ซ่ึงเปนคาปริมาณนํ้าฝนท่ีมากกวาปกติ 
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 4.3.2 การประเมินสภาวะภัยแลงจากคาดชันีทางส่ิงแวดลอม 
 โดยท่ัวไป การประเมินสภาวะภัยแลงจากคาดัชนีทางส่ิงแวดลอมท่ีไดจากขอมูล NOAA-
AVHRR จะพิจารณาจากคาดัชนีสภาวะพืชพรรณ และดัชนีสภาวะอุณหภูมิ จํานวน 36 คาบเวลาตอ
ปในแตละขอมูล รวมกับระยะเวลาการเจริญเติบของขาวนาป (ภาพท่ี 4.29) จากการศึกษาพบวา ใน
ป พ.ศ. 2541 เปนปท่ีเกิดภัยแลง โดยคาเฉล่ียของดัชนีสภาวะพืชพรรณเกือบทุกจังหวัด คาบเวลาท่ี 
13-18 ซ่ึงตรงกันกับชวง 2 เดือนแรกของฤดูกาลเพาะปลูก (วันท่ี 1-10 เดือนพฤษภาคม ถึงวันท่ี 21-
30 เดือนมิถุนายน) มีคาตํ่ากวา 35 และคาบเวลาท่ี 19-22 (วันท่ี 1-10 เดือนกรกฎาคม ถึงวันท่ี 1-10 
เดือนสิงหาคม) คาดัชนีสภาวะพืชพรรณเพ่ิมสูงข้ึนเล็กนอยจาก 35-65 และเร่ิมลดลงอยางตอเนื่อง
จาก 65-40 ในระหวางคาบเวลาท่ี 23-26 (วันท่ี 11-20 เดือนสิงหาคม ถึงวันท่ี 11-20 เดือนกันยายน) 
ซ่ึงอยูในชวงกลางของฤดูกาลเพาะปลูก หลังจากนั้นคาดัชนีสภาวะพืชพรรณเพิ่มสูงข้ึนจนถึงชวง
เก็บเกี่ยวผลผลิต และเม่ือนําคาเฉลี่ยของดัชนีสภาวะอุณหภูมิมาพิจารณารวมดวย พบวา ตั้งแต
คาบเวลาท่ี 1-13 (วันท่ี 1-10 มกราคม ถึงวันท่ี 1-10 เดือนพฤษภาคม) มีคาตํ่ากวา 30 ในทุกจังหวัด 
และคาบเวลาท่ี 14-17 (วันท่ี 11-20 เดือนพฤษภาคม ถึงวันท่ี 11-20 เดือนมิถุนายน) คาดัชนีสภาวะ
อุณหภูมิเพิ่มสูงข้ึน และเร่ิมลดลงอยางตอเนื่องในระหวางคาบเวลาที่ 18-25 (วันท่ี 21-30 เดือน
มิถุนายน ถึงวันท่ี 1-10 เดือนกันยายน) จากการพิจารณาดัชนีทางส่ิงแวดลอมในชวงฤดูกาล
เพาะปลูกขาวนาป พบวา ดัชนีสภาวะพืชพรรณมีคาต่ําใน 2 ชวงเวลา คือ คาบเวลาท่ี 13-18 และ
คาบเวลาท่ี 22-26 และดัชนีสภาวะอุณหภูมิบงช้ีถึงการมีอุณหภูมิสูงในชวงเวลาดังกลาว ซ่ึงแสดงให
เห็นวา ป พ.ศ. 2541 พืชพรรณไมมีความสมบูรณ เนื่องจากสภาพอากาศท่ีไมเหมาะสม คือ มี
อุณหภูมิสูง ในชวงเร่ิมและกลางฤดูกาลเพาะปลูกขาวนาป ซ่ึงบงบอกการเกิดภัยแลง ดังแสดงไวใน
ภาพท่ี 4.30 และ ภาพท่ี 4.31 
 นอกจากนี้ เม่ือนําคา SPI-6 มาพิจารณาปริมาณนํ้าฝนสะสมในชวงเวลาเดียวกันท่ีดัชนีทาง
ส่ิงแวดลอมแสดงการเกิดสภาวะภัยแลง คือ เดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม ป พ.ศ. 2541 พบวา คา 
SPI ของปริมาณนํ้าฝนท้ังหมด 6 เดือน (เดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม) จากป พ.ศ. 2520-2552 มี
คาตํ่ากวา -1 ในสถานีอุตุนิยมวิทยา 9 สถานี ประกอบดวย สถานีจังหวัดหนองคาย สถานีจังหวัด
สกลนคร สถานีจังหวัดอุดรธานี สถานีจังหวัดนครพนม สถานีจังหวัดมุกดาหาร สถานีจังหวัด
อุบลราชธานี สถานีจังหวัดนครราชสีมา สถานีจังหวัดสุรินทร สถานีอําเภอทาตูม จังหวัดสุรินทร 
ดังแสดงไวในภาคผนวก ก ซ่ึงบงบอกการเกิดภัยแลง 
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ภาพท่ี 4.30 ดัดชันีสภาวะพืืชพรรณ คาบบเวลาท่ี 16-300 ในป พ.ศ. 25541 
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ภาพท่ี 4.31 ดัดชันีสภาวะอุณหภูมิ คาบเววลาท่ี 16-30 ใในป พ.ศ. 25441 
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 ในทางตรงกันขาม พบวา ในป พ.ศ. 2542 เปนปท่ีสภาพอากาศเปนปกติ โดยคาดัชนีสภาวะ
พืชพรรณมีคาสูงกวา 70 กระจายครอบคลุมพื้นท่ีศึกษาในชวงฤดูกาลเพาะปลูกขาวนาป ระหวาง
เดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม (คาบเวลาท่ี 13-30) และดัชนีสภาวะอุณหภูมิในชวงเร่ิมตนและ
กลางฤดูกาลเพาะปลูก มีคาสูงกวา 70 ซ่ึงบงช้ีใหเห็นวา พืชพรรณมีความสมบูรณ เนื่องจากสภาพ
อากาศที่เหมาะสมในชวงฤดูกาลเพาะปลูกขาวนาป ซ่ึงบงบอกการไมเกิดภัยแลง ดังแสดงไวในภาพ
ท่ี 4.32 และภาพท่ี 4.33 และเม่ือนําคา SPI-6 ในชวงเวลาเดียวกันท่ีดัชนีทางส่ิงแวดลอมแสดงการไม
เกิดสภาวะภัยแลงทางดานการเกษตร (เดือนพฤษภาคม ถึงเดอืนตุลาคม) มาพิจารณารวมดวย พบวา 
มีคาระหวาง -1 ถึง 1 ในเกือบทุกสถานีอุตุนิยมวิทยา ซ่ึงแสดงใหเห็นวาปริมาณน้ําฝนสะสมเปน
ปกติ  
 นอกจากนี้ ในป พ.ศ. 2543 เปนปท่ีพืชพรรณทางดานการเกษตรเกิดความเคน อันเนื่องมาจาก
ความช้ืนท่ีมีมากเกินไป โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในชวงตนของฤดูกาลเพาะปลูกในคาบเวลาท่ี 16-20 
(วันท่ี 1-10 เดือนมิถุนายน ถึงวันท่ี 11-20 เดือนกรกฎาคม) ดัชนีสภาวะพืชพรรณมีคาลดตํ่าลงอยาง
รวดเร็วจากคาเร่ิมตน 70 ลดลงเหลือ 40 ในพื้นท่ีซ่ึงต้ังอยูบริเวณลุมแมน้ํามูล และลุมแมน้ําชี 
ประกอบดวย จังหวัดชัยภูม ิจังหวัดนครราชสีมา จังหวัดมหาสารคาม จังหวัดรอยเอ็ด จังหวัดยโสธร 
จังหวัดบุรีรัมย จังหวัดศรีสะเกษ จังหวัดสุรินทร และจังหวัดอุบลราชธานี และในขณะเดียวกนั ดัชนี
สภาวะอุณหภูมิมีคาสูงกวา 70 ซ่ึงแสดงใหเห็นวา พืชพรรณไมมีความสมบูรณ เนื่องจากเกิดความ
เคนจากความช้ืนและน้ําทวม จึงมีผลทําใหคาดัชนีสภาวะพืชพรรณแสดงสภาวะไมเหมาะสม ใน
ขณะเดียวกัน คาดัชนีสภาวะอุณหภูมิในชวงเดียวกันแสดงสภาวะเหมาะสม ซ่ึงสามารถสรุปไดวา 
ดัชนีสภาวะอุณหภูมิสามารถใชอธิบายภาวะความเคนของพืชพรรณ ท่ีเกิดจากความแหงแลงหรือ
ความชื้นท่ีมีมากเกินไปได ดังแสดงไวในภาพท่ี 4.34 และ ภาพท่ี 4.35 และเม่ือนําคา SPI ของ
ปริมาณน้ําฝนทั้งหมด 3 เดือน (เดือนพฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคม) ระหวางป พ.ศ. 2520-2552 
(ภาคผนวก ก) พบวา ในป พ.ศ. 2543 ปริมาณนํ้าฝนสะสมเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกรกฎาคมใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีมากกวาปกติ และมีจังหวัดท่ีมีปริมาณนํ้าฝนมากกวาปกติ (คา SPI 
มากกวา 1) ประกอบดวย จังหวัดหนองคาย จังหวัดสกลนคร จังหวัดอุดรธานี จังหวัดขอนแกน 
จังหวัดมหาสารคาม จังหวัดรอยเอ็ด จังหวัดอุบลราชธานี จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดบุรีรัมย 
จังหวัดชัยภูมิ และจังหวัดสุรินทร สอดคลองกับรายงานสถานการณคุณภาพส่ิงแวดลอม พ.ศ. 2544 
กลาวคือ ในระหวางเดือนกรกฎาคม-กันยายน พ.ศ. 2543 ไดมีฝนตกหนักเกิดจากพายุ ประกอบดวย 
(1) พายุดีเปรสช่ัน “เกมิ” เกิดข้ึนระหวางวันท่ี 22-25 เดือนกรกฎาคม (2) พายุดีเปรสช่ัน “มาเรีย” 
เกิดข้ึนระหวางวันท่ี 30 สิงหาคม - 2 กันยายน (3) พายุโซนรอน “หวูคง” เกิดข้ึนระหวางวันท่ี 9-13 
เดือนกันยายน (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม) ซ่ึงผลท่ีเกิดข้ึน
สอดคลองกับดัชนีทางส่ิงแวดลอมดังกลาวขางตน  

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 4.32 ดัดชันีสภาวะพืืชพรรณ คาบบเวลาท่ี 16-300 ในป พ.ศ. 25542 
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ภาพท่ี 4.33 ดัดชันีสภาวะอุณหภูมิ คาบเววลาท่ี 16-30 ใในป พ.ศ. 25442 
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ภาพท่ี 4.34 ดัดชันีสภาวะพืืชพรรณ คาบบเวลาท่ี 16-300 ในป พ.ศ. 25543 

80 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 4.35 ดัดชันีสภาวะอุณหภูมิ คาบเววลาท่ี 16-30 ใในป พ.ศ. 25443 
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4.4 การประมาณคาผลผลิตขาวนาปจากขอมูล NOAA-AVHRR 
 การประมาณคาผลผลิตขาวนาป ไดนําดัชนีทางส่ิงแวดลอมท่ีไดจากขอมูลดาวเทียม 
AVHRR-NOAA มาวิเคราะหหาความสัมพันธทางสถิติกับผลผลิตขาวนาป เพ่ือใหไดมาซ่ึงสมการ
ในการประมาณคาผลผลิตขาวนาปในแตละจังหวัดของภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
ในการวิเคราะหความสัมพันธไดดําเนินการเฉพาะจังหวัดซ่ึงมีสัดสวนพ้ืนท่ีปลูกขาวนาปตอพื้นท่ี
จังหวัดสูง และพื้นท่ีเพาะปลูกขาวกระจายทั่วพื้นท่ี ประกอบดวย จังหวัดหนองคาย สกลนคร 
อุดรธานี นครพนม หนองบัวลําภู กาฬสินธุ ขอนแกน มุกดาหาร มหาสารคาม รอยเอ็ด ยโสธร 
อํานาจเจริญ อุบลราชธานี นครราชสีมา บุรีรัมย ศรีสะเกษ และสุรินทร  
 4.4.1 การวิเคราะหความสัมพันธระหวางดัชนีทางส่ิงแวดลอมกับผลผลิตขาว 
 ในการวิเคราะหความสัมพันธ จะประยุกตใชการวิเคราะหความสัมพันธระหวางคาเฉล่ียของ
ดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ ใน 36 คาบเวลาของแตละจังหวัด กับอัตรารอยละ
ของคาปกติของผลผลิตขาวนาปรายจังหวัด ระหวางป พ.ศ. 2540-2543 และ พ.ศ. 2548-2551 เพื่อหา
คาบเวลาของดัชนีทางส่ิงแวดลอมท่ีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธสูงสุด ซ่ึงบงช้ีถึงชวงเวลาของขาวนา
ปท่ีมีความออนไหวตอการเปล่ียนแปลงของสภาพอากาศ  
 ผลการศึกษาพบวา คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางดัชนีสภาวะพืชพรรณ กับผลผลิตขาว
นาป ของแตละจังหวัด จะมีคาสูงสุดในทิศทางบวกระหวางคาบเวลาท่ี 27-35 และคาสูงสุดท่ีไดจะ
อยูระหวาง 0.4-0.9 ซ่ึงถือไดวาเปนชวงเวลาท่ีขาวมีความออนไหวสูง และตองเฝาระวัง เพราะขาว
อยูในชวงระยะต้ังทอง และระยะสรางเมล็ด ในทางตรงกันขาม พบวา คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
ระหวางดัชนีสภาวะอุณหภูมิ กับผลผลิตขาวนาป ของแตละจังหวัด จะมีคาสูงสุดในหลากหลาย
คาบเวลา ประกอบดวย คาบเวลาท่ี 16-18 จะมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธสูงสุดในทิศทางลบ
ระหวาง -0.4 ถึง -0.8 คาบเวลาท่ี 24 จะมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธสูงสุดในทิศทางบวกระหวาง 
0.5 ถึง 0.8 คาบเวลาที่ 27-28 จะมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธสูงสุดในทิศทางลบระหวาง -0.4 ถึง     
-0.7 และคาบท่ี 33 จะมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธสูงสุดในทิศทางบวกระหวาง 0.5 ถึง 0.8 ดังสรุป
ไวในตารางท่ี 4.2 รูปแบบของคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนี
สภาวะอุณหภูมิ กับผลผลิตขาวนาปของแตละจังหวัด ในชวงฤดูกาลเพาะปลูก แสดงไวในภาพท่ี 
4.36 
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ตารางท่ี 4.2 คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธสูงสุดระหวางดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะ
อุณหภูมิ กับผลผลิตขาวนาป 
 

จังหวัด 
คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ และคาบเวลา 

ดัชนีสภาวะพชืพรรณ ดัชนีสภาวะอณุหภูม ิ
หนองคาย 0.903 31 0.70 24 
สกลนคร 0.837 33 0.52 24 
อุดรธานี 0.728 28 0.85 24 
นครพนม 0.932 31 -0.72 17 
หนองบัวลําภ ู 0.714 32 0.76 24 
กาฬสินธุ 0.658 27 -0.48 28 
ขอนแกน 0.693 31 -0.41 18 
มุกดาหาร 0.717 33 -0.58 28 
มหาสารคาม 0.521 35 -0.57 16 
รอยเอ็ด 0.698 35 -0.68 27 
ยโสธร 0.844 29 0.87 33 
อํานาจเจริญ 0.805 28 -0.79 17 
อุบลราชธานี 0.790 28 -0.79 17 
นครราชสีมา 0.488 35 -0.46 27 
บุรีรัมย 0.819 28 0.59 33 
ศรีสะเกษ 0.647 34 -0.84 16 
สุรินทร 0.446 27 -0.73 27 
 
  

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 4.36 
อุณหภูมิ กับ
จ.สกลนคร (
(4.36F) จ.ขอ
 

แสดงคาสัมป
ผลผลิตขาวน
(4.36B) จ.อุด
อนแกน (4.36

ประสิทธ์ิสห
นาป ในชวงฤด
ดรธานี (4.36C
G) จ.มุกดาห

 

 

 

 

 

สัมพันธระห
ดูกาลเพาะปลู
C) จ.นครพน
าร (4.36H) 

หวางคาดัชนี
ลูกขาว (คาบเ
นม (4.36D) จ

สภาวะพืชพ
เวลาที่ 13-30)
จ.หนองบัวลํา

รรณและดัช
) จ.หนองคาย
าพู (4.36E) จ.
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นีสภาวะ
ย (4.36A) 
กาฬสินธุ 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 4.36 
อุณหภูมิ กับ
(4.36I) จ.รอ
นครราชสีมา
 

แสดงคาสัมป
บผลผลิตขาว
ยเอ็ด (4.36J)
 (4.36N) จ.บุ

ประสิทธ์ิสห
นาป ในชวง

) จ.ยโสธร (4
รีรัมย (4.36O

 

 

 

 

 

สัมพันธระห
งฤดูกาลเพาะ
4.36K) จ.อําน
O) จ.ศรีสะเกษ

หวางคาดัชนี
ะปลูกขาว (ค
นาจเจริญ (4.3
ษ (4.36P) (ตอ

สภาวะพืชพ
คาบเวลาท่ี 1
36L) จ. อุบ
อ) 

รรณและดัช
3-30) จ.มหา

บลราชธานี (4
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นีสภาวะ
าสารคาม 
4.36M) จ.

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 4.36 
อุณหภูมิ กับ
(ตอ) 
  
 ในการ
ผลผลิตขาวน
โดยการภาพว
 ความ
คาบเวลาที่มีค
ผันแปรของด
เดียวกัน คือ 
ขาวตํ่า คาดัช
พรรณ และผ
ทํานายผลผลิ
ของขาว ในช
 

แสดงคาสัมป
ผลผลิตขาวน

รวิเคราะหหา
นาป ใน 36 ค
วาดการกระจ
ผันแปรในแ
ความสัมพันธ
ดัชนีสภาวะพื
เม่ือผลผลิตข
ชนีสภาวะพืช
ผลผลิตขาวเป
ลิตขาวโดยการ
ชวงเวลาท่ีขาว

ประสิทธ์ิสห
นาป ในชวงฤ

าความสัมพัน
คาบเวลา ของ
จาย (scatter pl
แตละปของดั
ธสูงสุด สําหรั
พืชพรรณ แล
าวสูง คาดัชนี
ชพรรณก็จะมี
ปนไปในทิศท
รใชดัชนีสภา
วมีความออนไ

 

 

สัมพันธระห
ฤดูกาลเพาะป

ธระหวางดัช
งแตละจังหวัด
lot) ดังผลลัพ
ดัชนีสภาวะพื
รับแตละจังห
ละผลผลิตขาว
นีสภาวะพืชพ
คาตํ่า ดังนั้น 
ทางเดียวกัน 
วะพืชพรรณ 
ไหวสูงตอสภ

หวางคาดัชนี
ปลูกขาว (คาบ

นีสภาวะพืชพ
ด เพื่อหาคาบ
พธแสดงไวใน
พืชพรรณ แล
วัด ดังแสดงไ
วในแตละป โ
พรรณก็จะมีคา
 การที่รูปแบบ
 จะเปนตัวชว
 และสามารถ
ภาพอากาศใน

สภาวะพืชพ
บเวลาท่ี 13-3

พรรณและดัช
เวลาท่ีมีความ

นภาพท่ี 4.37 
ละผลผลิตขา
ไวในภาพท่ี 4
โดยสวนใหญ
าสูง ในทางต
บความผันแป
วยสนับสนุน
สังเกตเห็นสภ
รอบฤดูกาลเพ

รรณและดัช
30) จ.สุรินทร

ชนีสภาวะอุณ
มสัมพันธสูงส

าวนาปเฉล่ียร
4.38 ซ่ึงรูปแ
ญจะเปนไปใ
รงกันขาม เมื่
ปรของดัชนีส
นความสามาร
ภาวะการเปล่ี
พาะปลูกของ
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นีสภาวะ
ร (4.36Q) 

ณหภูมิ กับ
สุด แสดง

รายป ใน
แบบความ
นทิศทาง

มื่อผลผลิต
สภาวะพืช
รถในการ
ล่ียนแปลง
แตละป 

 

 

 

 

 

 





 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 4.37 ค
ป ในคาบเวล
จ.นครพนม (

ความสัมพันธ
ลาท่ีมีความสัม
(4.37D) จ.หน

ธระหวางดัชนี
มพันธสูงสุด จ
นองบัวลําพู (4

 

 

 

นสีภาวะพืชพร
จ.หนองคาย (
4.37E) จ.กาฬ

รรณและดัชนี
(4.37A) จ.สก
ฬสินธุ (4.37F

นีสภาวะอุณห
กลนคร (4.37B
) 

หภูมิ กับผลผลิ
B) จ.อุดรธานี
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ลิตขาวนา
นี (4.37C) 

 

 

 

 

 

 





 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 4.37 ค
ป ในคาบเวล
(4.37I) จ.รอย

ความสัมพันธ
ลาท่ีมีความสั
ยเอ็ด (4.37J) 

ธระหวางดัชนี
ัมพันธสูงสุด
 จ.ยโสธร (4.3

 

 

 

นสีภาวะพืชพร
ด จ.ขอนแก
37K) จ.อํานา

รรณและดัชนี
น (4.37G) จ.
จเจริญ (4.37L

นีสภาวะอุณห
.มุกดาหาร (4
L) (ตอ) 

หภูมิ กับผลผลิ
4.37H) จ.มหา
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ลิตขาวนา
าสารคาม 

 

 

 

 

 

 





 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.37 ค
ป ในคาบเวล
(4.37O) จ.ศรี
 

ความสัมพันธ
ลาท่ีมีความสัม
รีสะเกษ (4.37

ธระหวางดัชนี
มพันธสูงสุด 
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นสีภาวะพืชพร
 จ. อุบลราช
รินทร (4.37Q

 

รรณและดัชนี
ชธานี (4.37M)
Q) (ตอ) 

นีสภาวะอุณห
) จ.นครราชสี

หภูมิ กับผลผลิ
สีมา (4.37N) 
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ลิตขาวนา
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ภาพท่ี 4.38 ค
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ความผันแปรใ
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ในแตละปขอ
นองคาย (4.38
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องดัชนีสภาวะ
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ฬสินธุ (4.38F

ะพืชพรรณ แ
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F) จ.ขอนแกน
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 จ.อุดรธานี 
น (4.38G) จ.มุ

าวนาป ในคาบ
 (4.38C) จ.น
มกุดาหาร (4.3
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ภาพท่ี 4.38 ค
ความสัมพัน
(4.38L) จ. อุ
(ตอ) 
 

ความผันแปรใ
ธสูงสุด จ.มห
อุบลราชธานี (

ในแตละปขอ
หาสารคาม (4
(4.38M) จ.น

 

 

 

 

 

องดัชนีสภาวะ
4.38I) จ.รอย
นครราชสีมา (

ะพืชพรรณ แ
ยเอ็ด (4.38J) 
(4.38N) จ.บุรี

ละผลผลิตขา
จ.ยโสธร (4
รีรัมย (4.38O

าวนาป ในคาบ
4.38K) จ.อําน

O) จ.ศรีสะเกษ
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บเวลาท่ีมี
นาจเจริญ 
ษ (4.38P) 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

ภาพท่ี 4.38 ค
ความสัมพันธ
 
 4.4.2 
 ในกา
สหสัมพันธส
สําหรับแตล
สูงสุดไปวิเค
เสนตรงกับดั
เชิงเสนตรงกั
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สัมประสิทธ์ิ
ของการตัดสิ
เทากับ 0.886
เทากับ 0.356
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แตละจังหวัด
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ขาวนาปของ
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สูงสุดระหวา
ะจังหวัด แล
ราะหสมการ
ัชนีสภาวะพืช
กับดัชนีสภาวะ

4.4.2.1 
ภูมิ 

จากการวิเค
ดัชนีสภาวะ
์ของการตัดสิ

สินใจสูงสุด คื
6 และจังหวัด
6 ดังรายละเอี
ะของคาปกติ
จากสมการ

ดโดยอาศัยสม
ผลผลิตจริงห
 และ Yield(No

แตละจังหวัด

ในแตละปขอ
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แบบจําลองกา
จําลองการปร
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มการทั่วไป คื
หนวยเปนตัน

ormal) คือ ปริม
ดในป พ.ศ. 25

 

องดัชนีสภาวะ
) (ตอ) 

รประมาณคา
ระมาณคาผล
วะพืชพรรณ
ทางส่ิงแวดล
เชิงเสนตรง 2
ดัชนีสภาวะอุณ
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ะสิทธ์ิของกา
จําลองการปร
ารางท่ี 4.3 
ตน สามารถน
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น Yield(%) 
มาณผลผลิตป
552 สรุปไวใน

ะพืชพรรณ แ

าผลผลิตขาว 
ผลิตขาวท่ีเลื
และดัชนีสภ
ลอมในคาบเว
2 รูป คือ (1) 
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นํามาใชในกา
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คือ ปริมาณผ

ปกติหนวยตัน
นตารางท่ี 4.4 

ละผลผลิตขา

ือกใชคาบเว
าวะอุณหภูมิ
วลาท่ีมีคาสัม
ผลผลิตขาวน
(2) ผลผลิตขา
มาณคาผลผลิ
ัยดัชนีสภาว

ผลิตขาวนาป
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หญ โดยจังห
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นาปมีความสัม
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ปกับคาดัชนีส
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หวัดท่ีมีคาสัม
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  สําหรับผลการตรวจสอบความถูกตองแบบจําลองท่ีไดรับ ท่ีอาศัยการเปรียบเทียบ
ผลผลิตขาวนาใน ป พ.ศ. 2552 ท่ีประเมินจากแบบจําลองของแตละจังหวัดกับผลผลิตขาวนาปของ
แตละจังหวัด ในป พ.ศ. 2552 จากศูนยสารสนเทศการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ พบวา คาความคลาดเคล่ือนเฉล่ีย (RMS error) ระหวางเปอรเซ็นตของ
คาปกติของขาวนาปกับเปอรเซ็นตของขาวนาปท่ีไดจากการทํานาย ในป พ.ศ. 2552 ของทุกจังหวัด 
มีคาเฉล่ียเทากับ 7.326 โดยจังหวัดท่ีมีคาความคลาดเคล่ือนเฉล่ียนอยท่ีสุด คือ จังหวัดหนองคาย มี
คาเทากับ 1.655 รองลงมาคือ จังหวัดมุกดาหาร  มีคาเทากับ 2.343 และจังหวัดท่ีมีคาความ
คลาดเคล่ือนเฉล่ียมากท่ีสุดคือ  จังหวัดหนองบัวลําพู มีคาเทากับ 13.942 ดังแสดงไวในตารางท่ี 4.5 
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ตารางท่ี 4.3 แบบจําลองการประมาณคาผลผลิตขาวโดยอาศัยดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะ
อุณหภูมิ 
 

จังหวัด แบบจําลองสมการถดถอย 
สัมประสิทธ์ิของ
การตัดสินใจ 

หนองคาย Yield = 78.448 + 0.311 × VCI_31 + 0.0833 × TCI_24 0.886 
สกลนคร Yield = 56.281 + 0.581 × VCI_33 + 0.059 × TCI_24 0.675 
อุดรธานี Yield = 83.320 + 0.126 × VCI_28 + 0.143 × TCI_24 0.835 
นครพนม Yield = 80.371 + 0.398 × VCI_31 - 0.127 × TCI_17 0.967 
หนองบัวลําพู Yield = 69.459 + 0.242 × VCI_32 + 0.215 × TCI_24 0.724 
กาฬสินธุ Yield = 78.832 + 0.521 × VCI_27 - 0.258 × TCI_28 0.636 
ขอนแกน Yield = 53.074 + 0.637 × VCI_31 + 0.045 × TCI_18 0.484 
มุกดาหาร Yield = 86.662 + 0.227 × VCI_33 - 0.102 × TCI_18 0.611 
มหาสารคาม Yield = 91.882 + 0.268 × VCI_35 - 0.256 × TCI_16 0.510 
รอยเอ็ด Yield = 89.547 + 0.259 × VCI_35 - 0.168 × TCI_27 0.806 
ยโสธร Yield = 82.917 + 0.131 × VCI_29 + 0.110 × TCI_33 0.856 
อํานาจเจริญ Yield = 84.216 + 0.301 × VCI_28 - 0.184 × TCI_17 0.835 
อุบลราชธานี Yield = 82.705 + 0.357 × VCI_28 - 0.201 × TCI_17 0.785 
นครราชสีมา Yield = 96.838 + 0.119 × VCI_35 - 0.092 × TCI_27 0.356 
บุรีรัมย Yield = 70.341 + 0.496 × VCI_28 - 0.094 × TCI_33 0.711 
ศรีสะเกษ Yield = 111.363 + 0.172 × VCI_34 - 0.469 × TCI_16 0.735 
สุรินทร Yield = 103.226 + 0.176 × VCI_27 - 0.316 × TCI_27 0.593 
 
หมายเหตุ Yield คือ เปอรเซ็นตของผลผลิตขาวนาปเฉล่ียในคาบ 12 ป (%) 
 VCI_29  คือ ดัชนีสภาวะพืชพรรณเฉล่ียในคาบท่ี 29 (%) 
 TCI_33 คือ ดัชนีสภาวะอุณหภูมิเฉล่ียในคาบท่ี 33 (%) 
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ตารางท่ี 4.4 ผลการประมาณคาผลผลิตขาวนาป ในป พ.ศ. 2552 จากแบบจําลองการประมาณคา
ผลผลิตขาวโดยอาศัยดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ 
 
จังหวัด ปริมาณผลผลิตจาก สศก. ปริมาณผลผลิตจากแบบจําลอง ความแตกตาง 
หนองคาย 335,271 330,261 5,010 
สกลนคร 557,393 526,664 30,729 
อุดรธานี 557,489 540,449 17,040 
นครพนม 311,494 294,197 17,297 
หนองบัวลําพ ู 278,786 243,655 35,131 
กาฬสินธุ 466,778 479,597 -12,819 
ขอนแกน 665,701 731,847 -66,146 
มุกดาหาร 109,950 107,375 2,575 
มหาสารคาม 582209 515,176 67,033 
รอยเอ็ด 841,466 863,729 -22,263 
ยโสธร 304,894 294,563 10,331 
อํานาจเจริญ 283,997 264,808 19,189 
อุบลราชธานี 970,622 906,890 63,732 
นครราชสีมา 900,158 925,482 -25,324 
บุรีรัมย 885,061 943,860 -58,799 
ศรีสะเกษ 834,694 748,069 86,625 
สุรินทร 973,735 1,014,201 -40,466 

  คาความคลาดเคล่ือนเฉล่ีย 42,082 
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ตารางท่ี 4.5 ผลการประเมินความถูกตองของแบบจําลองการประมาณคาผลผลิตขาวโดยอาศัยดัชนี
สภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ 
 
จังหวัด % ของคาปกติของคาจริง % ของคาปกติของคาทํานาย คาคงเหลือ 
หนองคาย 110.724 109.070 1.654 
สกลนคร 112.156 105.973 6.183 
อุดรธานี 101.615 98.509 3.106 
นครพนม 115.754 109.326 6.428 
หนองบัวลําพ ู 110.638 96.696 13.942 
กาฬสินธุ 116.647 119.851 -3.204 
ขอนแกน 105.254 115.712 -10.458 
มุกดาหาร 100.041 97.699 2.342 
มหาสารคาม 109.267 96.687 12.580 
รอยเอ็ด 107.542 110.388 -2.846 
ยโสธร 103.288 99.788 3.500 
อํานาจเจริญ 108.356 101.035 7.321 
อุบลราชธานี 109.105 101.941 7.164 
นครราชสีมา 101.750 104.613 -2.863 
บุรีรัมย 104.971 111.944 -6.973 
ศรีสะเกษ 113.838 102.024 11.814 
สุรินทร 110.547 115.141 -4.594 

  คาความคลาดเคล่ือนเฉล่ีย 7.326 
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  4.4.2.2 การประมาณคาผลผลิตขาวโดยอาศัยดัชนีสภาวะพืชพรรณ 
  จากการวิเคราะหความสัมพันธระหวางขอมูลผลผลิตขาวนาปกับคาดัชนีสภาวะพืช
พรรณ โดยการวิเคราะหถดถอยเสนตรง พบวา คาสัมประสิทธ์ิของการตัดสินใจ (R2) มีคาระหวาง 
0.199-0.869 โดยจังหวัดท่ีมีคาสัมประสิทธ์ิของการตัดสินใจสูงสุด คือ จังหวัดนครพนม มีคาเทากับ 
0.869 รองลงมาคือ จังหวัดหนองคาย มีคาเทากับ 0.814 และจังหวัดท่ีมีคาสัมประสิทธ์ิของการ
ตัดสินใจตํ่าท่ีสุด คือ จังหวัดสุรินทร มีคาเทากับ 0.199 ดังรายละเอียดของแบบจําลองการประมาณ
คาผลผลิตขาวนาปสรุปไวในตารางท่ี 4.6 ผลการประมาณคาผลผลิตขาวนาปของแตละจังหวัดในป 
พ.ศ. 2552 สรุปไวในตารางท่ี 4.7 
  สําหรับผลการตรวจสอบความถูกตองแบบจําลองท่ีไดรับ ท่ีอาศัยการเปรียบเทียบ
ผลผลิตขาวนาในป พ.ศ. 2552 ท่ีประเมินจากแบบจําลองของแตละจังหวัด กับผลผลิตขาวนาปของ
แตละจังหวัด ในป พ.ศ. 2552 จากศูนยสารสนเทศการเกษตร สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ พบวา คาความคลาดเคล่ือนเฉล่ียระหวางเปอรเซ็นตของคาปกติของ
ขาวนาปกับเปอรเซ็นตของขาวนาปท่ีไดจากการทํานาย ในป พ.ศ. 2552 ของทุกจังหวัด มีคาเฉล่ีย
เทากับ 6.204 โดยจังหวัดท่ีมีคาความคลาดเคล่ือนนอยท่ีสุด คือ จังหวัดยโสธร มีคาเทากับ 1.055 
รองลงมาคือ จังหวัดนครราชสีมา มีคาเทากับ 1.206 และจังหวัดที่มีคาความคลาดเคล่ือนมากท่ีสุด
คือ จังหวัดมหาสารคาม มีคาเทากับ 10.904 ดังแสดงไวในตารางท่ี 4.8  
  จากผลการตรวจสอบความถูกตองแบบจําลองการประมาณคาผลผลิตขาวโดยอาศัย
ดัชนีสภาวะพืชพรรณท่ีไดรับขางตน หากนําไปเปรียบเทียบกับคาความถูกตองแบบจําลองการ
ประมาณคาผลผลิตขาวโดยอาศัยดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ พบวา คา
ความคลาดเคล่ือนเฉล่ียของแบบจําลองการประมาณคาผลผลิตขาวโดยอาศัยดัชนีสภาวะพืชพรรณมี
คานอยกวา ดังนั้น แบบจําลองการประมาณคาผลผลิตขาวโดยอาศัยดัชนีสภาวะพืชพรรณจึงมีความ
เหมาะสมสําหรับการนําไปใชงาน 
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ตารางท่ี 4.6 แบบจําลองการประมาณคาผลผลิตขาวโดยอาศัยดัชนีสภาวะพืชพรรณ 
 

จังหวัด แบบจําลองสมการถดถอย 
สัมประสิทธ์ิของการ

ตัดสินใจ 
หนองคาย Yield = 78.171 + 0.381 × VCI_31 0.814 
สกลนคร Yield = 57.220 + 0.612 × VCI_33 0.701 
อุดรธานี Yield = 82.661 + 0.238 × VCI_28 0.531 
นครพนม Yield = 68.365 + 0.484 × VCI_31 0.869 
หนองบัวลําพู Yield = 72.357 + 0.392 × VCI_32 0.510 
กาฬสินธุ Yield = 65.135 + 0.534 × VCI_27 0.432 
ขอนแกน Yield = 58.679 + 0.588 × VCI_31 0.480 
มุกดาหาร Yield = 77.199 + 0.283 × VCI_33 0.514 
มหาสารคาม Yield = 74.999 + 0.320 × VCI_35 0.271 
รอยเอ็ด Yield = 78.058 + 0.304 × VCI_35 0.487 
ยโสธร Yield = 80.745 + 0.249 × VCI_29 0.712 
อํานาจเจริญ Yield = 64.647 + 0.447 × VCI_28 0.648 
อุบลราชธานี Yield = 57.835 + 0.564 × VCI_28 0.624 
นครราชสีมา Yield = 90.061 + 0.148 × VCI_35 0.238 
บุรีรัมย Yield = 74.272 + 0.356 × VCI_28 0.670 
ศรีสะเกษ Yield = 64.840 + 0.502 × VCI_34 0.419 
สุรินทร Yield = 77.452 + 0.321 × VCI_27 0.199 
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ตารางท่ี 4.7 ผลการประมาณคาผลผลิตขาวนาป ในป พ.ศ. 2552 จากแบบจําลองการประมาณคา
ผลผลิตขาวโดยอาศัยดัชนีสภาวะพืชพรรณ 
 
จังหวัด ปริมาณผลผลิตจาก สศก. ปริมาณผลผลิตจากแบบจําลอง ความแตกตาง 
หนองคาย 335,271 344,617 -9,346 
สกลนคร 557,393 542,469 14,924 
อุดรธานี 557,489 567,471 -9,982 
นครพนม 311,494 301,627 9,867 
หนองบัวลําพ ู 278,786 260,285 18,501 
กาฬสินธุ 466,778 436,680 30,098 
ขอนแกน 665,701 721,632 -55,931 
มุกดาหาร 109,950 108,473 1,477 
มหาสารคาม 582,209 524,110 58,099 
รอยเอ็ด 841,466 802,773 38,693 
ยโสธร 304,894 308,009 -3,115 
อํานาจเจริญ 283,997 271,647 12,350 
อุบลราชธานี 970,622 891,779 78,843 
นครราชสีมา 900,158 889,484 10,674 
บุรีรัมย 885,061 900,315 -15,254 
ศรีสะเกษ 834,694 762,344 72,350 
สุรินทร 973,735 894,343 79,392 

  คาความคลาดเคล่ือนเฉล่ีย 40,599 
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ตารางท่ี 4.8 ผลการประเมินความถูกตองของแบบจําลองการประมาณคาผลผลิตขาวโดยอาศัยดัชนี
สภาวะพืชพรรณ 
 
จังหวัด % ของคาปกติของคาจริง % ของคาปกติของคาทํานาย คาคงเหลือ 
หนองคาย 110.724 113.811 -3.087 
สกลนคร 112.156 109.153 3.003 
อุดรธานี 101.615 103.435 -1.820 
นครพนม 115.754 112.087 3.667 
หนองบัวลําพ ู 110.638 103.296 7.342 
กาฬสินธุ 116.647 109.126 7.521 
ขอนแกน 105.254 114.097 -8.843 
มุกดาหาร 100.041 98.698 1.343 
มหาสารคาม 109.267 98.363 10.904 
รอยเอ็ด 107.542 102.597 4.945 
ยโสธร 103.288 104.343 -1.055 
อํานาจเจริญ 108.356 103.644 4.712 
อุบลราชธานี 109.105 100.242 8.863 
นครราชสีมา 101.750 100.544 1.206 
บุรีรัมย 104.971 106.780 -1.809 
ศรีสะเกษ 113.838 103.971 9.867 
สุรินทร 110.547 101.534 9.013 

  คาความคลาดเคล่ือนเฉล่ีย 6.204 
 
 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 

 
บทที่ 5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 
 จากการศึกษาการติดตามภัยแลงทางดานการเกษตรและการประมาณคาผลผลิตขาวในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยจากขอมูล NOAA-AVHRR ท่ีมีวัตถุประสงคหลักคือ (1) เพื่อ
สรางดัชนีทางสิ่งแวดลอมท่ีไดจากขอมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR สําหรับใชในการคนหา 
ติดตาม และสรางแผนท่ีภัยแลงทางดานการเกษตร (2) เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางคาดัชนีทาง
ส่ิงแวดลอมกับขอมูลปริมาณน้ําฝน และขอมูลผลผลิตขาวนาป และ (3) เพื่อสรางแบบจําลอง
สําหรับการประมาณคาผลผลิตขาวนาป สามารถสรุปผลการศึกษาไดดังตอไปนี้ 
 5.1.1 ผลการสรางดัชนีทางส่ิงแวดลอมสําหรับใชในการติดตามภัยแลงทางดานการเกษตร 
 ผลจากการสรางดัชนีทางส่ิงแวดลอมจากขอมูลดาวเทียม NOAA-AVHRR สําหรับใชในการ
ติดตามภัยแลงทางดานการเกษตร สามารถสรุปไดวา ดัชนีสภาวะพืชพรรณ และดัชนีสภาวะ
อุณหภูมิ สามารถใชในการคนหา ติดตาม และสรางแผนท่ีภัยแลงทางดานการเกษตรในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยได โดยดัชนีสภาวะพืชพรรณสามารถตรวจสอบการ
เปล่ียนแปลงของพืชพรรณในแตละปของชวงเวลาเดียวกัน และสามารถสรางสารสนเทศเชิง
กายภาพของภัยแลงได ประกอบดวย  ขอบเขตของภัยแลง  ระยะเวลาการเกิดภัยแลง และ
ความสัมพันธระหวางภัยแลงกับปฏิทินการเพาะปลูกทางการเกษตร 
 ดัชนีสภาวะพืชพรรณยังสามารถบงช้ีปรากฏการณอ่ืนท่ีเกิดข้ึนบนพื้นท่ีเกษตรกรรม เชน 
สามารถบงช้ีภาวะความเคนของพืชพรรณ อันเนื่องมาจากน้ําทวม โดยพิจารณาจากคาดัชนีสภาวะ
พืชพรรณท่ีลดลงอยางรวดเร็วในชวงฤดูกาลเพาะปลูก นอกจากน้ี ในปท่ีไมเกิดภัยแลงทางดาน
การเกษตร ดัชนีสภาวะพืชพรรณยังสามารถอธิบายอิทธิพลของสภาพอากาศท่ีไมเอ้ืออํานวยตอการ
เพาะปลูก เชน สภาวะฝนท้ิงชวง สงผลทําใหการเพาะปลูกตองลาชากวาปกติ โดยพิจารณาจากคา
ดัชนีสภาวะพืชพรรณ ซ่ึงมีคาตํ่าในชวงแรกและมีคาสูงในชวงปลายของฤดูกาลเพาะปลูก 
 ในกรณีของดัชนีสภาวะอุณหภูมิ สามารถบงช้ีพืชพรรณท่ีเกิดความเคน อันเนื่องมาจากความ
แหงแลงและความช้ืนท่ีมีมากเกินไป และเปนขอมูลสนับสนุนในการอธิบายภาวะความเคนของพืช
พรรณไดเปนอยางดี  
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 ดังนั้น ดัชนีทางส่ิงแวดลอม (ดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ) สามารถเปน
เคร่ืองมือท่ีดีในการคนหา และติดตามความผันแปรของพืชพรรณทางการเกษตร ท่ีไดรับอิทธิพล
ของสภาพอากาศ  
 5.1.2 ผลการศึกษารูปแบบความสัมพันธระหวางคาดัชนีทางส่ิงแวดลอมกับปริมาณน้ําฝน 
 จากผลการศึกษารูปแบบความสัมพันธระหวางคาดัชนีทางส่ิงแวดลอมท่ีประกอบดวย ดัชนี
สภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ กับปริมาณน้ําฝนท่ีคํานวณในรูปของ Standardized 
Precipitation Index (SPI) ในสเกลเวลาท่ีแตกตางกันคือ 1 3 6 และ 12 เดือน สามารถสรุปไดวา 
ดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิท่ีบงช้ีขอบเขตและระยะเวลาการเกิดภัยแลง และการ
เกิดความเคนของพืชพรรณอันเนื่องมาจากน้ําทวมในชวงฤดูกาลเพาะปลูกขาวนาป จะมีรูปแบบ
ความสัมพันธท่ีสอดคลองกันกับคา SPI ในสเกลเวลา 3, 6 และ 12 เดือน โดยพบวา ในป พ.ศ. 2541 
ซ่ึงเปนปท่ีเกิดภัยแลง ดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิในชวงฤดูกาลเพาะปลูกจะมีคา
ต่ํา ในเวลาเดียวกัน SPI-3 SPI-6 และ SPI-12 จะมีคาตํ่ากวา -1 ซ่ึงเปนคาปริมาณนํ้าฝนสะสมท่ีนอย
กวาปกติ  และพบวา ในป พ.ศ. 2542 ซ่ึงเปนปท่ีไมเกิดภัยแลง ดัชนีสภาวะพืชพรรณ และดัชนี
สภาวะอุณหภูมิในชวงฤดูกาลเพาะปลูกจะมีคาคอนขางสูง ในขณะเดียวกัน SPI-3 SPI-6 และ SPI-
12 มีคาระหวาง -1 ถึง 1 ซ่ึงเปนคาปริมาณน้ําฝนสะสมท่ีเปนปกติ และพบวา ในระหวางเดือน
มิถุนายนถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2543 ดัชนีสภาวะพืชพรรณมีคาลดตํ่าลงอยางรวดเร็ว จากคา
เร่ิมตนรอยละ 70 เหลือเพียงรอยละ 40 และดัชนีสภาวะอุณหภูมิมีคาสูง และ SPI-3 ในชวงเวลา
เดียวกัน มีคามากกวา 1 ซ่ึงเปนคาปริมาณนํ้าฝนสะสมท่ีมากกวาปกติ  
 ดังนั้น รูปแบบของความสัมพันธระหวางคาดัชนีทางส่ิงแวดลอม (ดัชนีสภาวะพืชพรรณและ
ดัชนีสภาวะอุณหภูมิ) กับปริมาณนํ้าฝน (SPI-3 SPI-6 และ SPI-12) จะสัมพันธกันแบบทิศทาง
เดียวกันหรือสัมพันธกันแบบตรงกันขามกนั 
 5.1.3 ผลการศึกษาความสัมพันธระหวางคาดัชนีทางส่ิงแวดลอมกับผลผลิตขาวนาป 
 จากผลการศึกษาความสัมพันธระหวางคาดัชนีทางส่ิงแวดลอมกับผลผลิตขาวนาปท่ีอาศัยการ
วิเคราะหความสัมพันธเชิงเสนตรงระหวางคาเฉล่ียของดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะ
อุณหภูมิใน 36 คาบเวลา (1 ป) กับคาปกติของผลผลิตขาวนาป ของแตละจังหวัดซ่ึงประกอบดวย 
จังหวัดหนองคาย สกลนคร อุดรธานี นครพนม หนองบัวลําภู กาฬสินธุ ขอนแกน มุกดาหาร 
มหาสารคาม รอยเอ็ด ยโสธร อํานาจเจริญ อุบลราชธานี นครราชสีมา บุรีรัมย ศรีสะเกษ และ
สุรินทร ในระหวางป พ.ศ. 2540-2543 และ พ.ศ. 2548-2551 สามารถสรุปไดวา คาดัชนีสภาวะพืช
พรรณในคาบเวลาจําเพาะจะสัมพันธกับผลผลิตขาวนาปแบบเชิงเสนตรงในทิศทางเดียวกัน ใน
ขณะเดียวกัน คาดัชนีสภาวะอุณหภูมิในหลายคาบเวลาจําเพาะจะสัมพันธกับผลผลิตขาวนาปแบบ
เชิงเสนตรงในหลายทิศทาง โดยพบวา  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ (R) ระหวางดัชนีสภาวะพืช
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พรรณใน 36 คาบเวลากับคาปกติของผลผลิตขาวนาป จะใหคาสูงสุดเปนบวกระหวางคาบเวลาท่ี 27 
ถึง 35 และมีคา R สูงสุด อยูระหวาง 0.4-0.9 และพบวา คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางดัชนี
สภาวะอุณหภูมิใน 36 คาบเวลากับคาปกติของผลผลิตขาวนาปจะมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ
สูงสุด ในหลากหลายคาบเวลา ประกอบดวย คาบเวลาท่ี 16-18 จะมีคา R สูงสุด เปนลบระหวาง      
-0.4 ถึง -0.8 คาบเวลาท่ี 24 จะมีคา R สูงสุด เปนบวกระหวาง 0.5 ถึง 0.8 คาบเวลาท่ี 27-28 จะมีคา R 
สูงสุด เปนลบระหวาง -0.4 ถึง -0.7 และคาบท่ี 33 จะมีคา R สูงสุด เปนบวกระหวาง 0.5 ถึง 0.8 
 ดังน้ัน ความสัมพันธระหวางดัชนีสภาวะพืชพรรณกับผลผลิตขาวในคาบเวลา 27 ถึง 35 ซ่ึง
เปนชวงระยะเวลาท่ีขาวนาปตั้งทองและสรางเมล็ด จะสัมพันธกันแบบเชิงเสนตรง ในขณะท่ี 
ความสัมพันธระหวางดัชนีสภาวะอุณหภูมิกับผลผลิตขาวจะไมมีรูปแบบความสัมพันธท่ีชัดเจน 
 5.1.4 ผลการสรางแบบจําลองสําหรับการประมาณคาผลผลิตขาวนาป 
 ในการสรางแบบจําลองสําหรับการประมาณคาผลผลิตขาวนาปอาศัยการวิเคราะหสมการ
ถดถอยแบบเชิงเสนตรงใน 2 รูป คือ (1) ผลผลิตขาวนาปมีความสัมพันธเชิงเสนตรงกับดัชนีสภาวะ
พืชพรรณและดัชนีสภาวะอุณหภูมิ และ (2) ผลผลิตขาวนาปมีความสัมพันธเชิงเสนตรงกับดัชนี
สภาวะพืชพรรณ เพื่อหาแบบจําลองการประเมินผลผลิตขาวนาปท่ีเหมาะสม สามารถสรุปไดวา 
แบบจําลองการประเมินผลผลิตขาวท่ีใชดัชนีสภาวะพืชพรรณมีความเหมาะสมสําหรับนําไปใชงาน 
โดยพบวา คาความคลาดเคล่ือนเฉล่ีย (RMS error) ระหวางเปอรเซ็นตของคาปกติของขาวนาปกับ
เปอรเซ็นตของขาวนาปท่ีไดจากการทํานาย ในป พ.ศ. 2552 ของทุกจังหวัด มีคาเฉล่ียเทากับ 6.024 
ซ่ึงนอยกวาแบบจําลองการประเมินผลผลิตขาวท่ีอาศัยดัชนีสภาวะพืชพรรณและดัชนีสภาวะ
อุณหภูมิ ซ่ึงมีคาความคลาดเคล่ือนเฉล่ียของทุกจังหวัดเทากับ 7.326 
 

5.2 ขอเสนอแนะ 
 จากการศึกษาการติดตามภัยแลงทางดานการเกษตรและการประมาณคาผลผลิตขาวในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ผูวิจัยมีขอเสนอแนะจากการวิจัย ดังตอไปนี้ 
 1. ควรพิจารณานําขอมูลดาวเทียมท่ีมีการปรับแกความคลาดเคล่ือนเชิงรังสีแบบอัตโนมัติ
และมีความละเอียดเชิงพื้นท่ีและเชิงเวลาสูง มาใชในการติดตามภัยแลงทางดานการเกษตร เชน 
MODIS  
 2. ควรพิจารณาภาพดาวเทียมท่ีมีพื้นท่ีศึกษาอยูบริเวณกลางภาพ (ถาเปนไปได) เนื่องจาก คา
การสะทอนและความแผรังสีของพ้ืนผิวโลกจะมีความถูกตองสูง 
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 3. ควรหลีกเล่ียงการใชภาพดาวเทียมชวงคล่ืนแสงขาวและอินฟราเรดท่ีบันทึกขอมูล ในขณะ
ท่ีมีแสงนอย เนื่องจากขอมูลภาพดาวเทียมจะไดรับผลกระทบจากเงา ซ่ึงอาจสงผลทําใหการนําไป
วิเคราะหผลเกิดความผิดพลาดได 
 4. ควรพิจารณาเลือกใชภาพดาวเทียมชวงคล่ืนแผความรอนท่ีบันทึกขอมูลในชวงตอนบาย 
หรือเวลาท่ีใกลเคียงกัน เพราะจะไดรับขอมูลท่ีใหคาการแผความรอนปริมาณสูง  
 5.ในการนําดัชนีทางสิ่งแวดลอมไปใชในการศึกษาการเปล่ียนแปลงของพืชพรรณ ท่ีเกิดข้ึน
ภายใน 1 ปหรือระหวางป เนื่องจากสาเหตุสภาพอากาศท่ีผันแปรหรือผิดปกติ ควรใชขอมูลทุติยภูมิ
ท่ีมีความละเอียดสูงมาตรวจสอบความสมเหตุสมผลของผลท่ีไดรับจากดัชนีทางส่ิงแวดลอมขางตน  
 6. หากตองการนําดัชนีทางส่ิงแวดลอมท่ีบงช้ีสภาวะภัยแลงทางดานการเกษตรไปใชงาน 
ควรตรวจสอบความถูกตองทางภาคพ้ืนดิน โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงฤดูกาลเพาะปลูก เพื่อยืนยัน
ความถูกตองของดัชนีทางส่ิงแวดลอม 
 7. ควรทดสอบประสิทธิภาพการใชงานดัชนีทางส่ิงแวดลอม ในการคนหา ติดตามภัยแลง
ทางการเกษตร โดยนําดัชนีทางส่ิงแวดลอมไปประยุกตในพ้ืนท่ีท่ีมีระบบนิเวศ และสภาพอากาศท่ี
แตกตางกัน  
 8. หนวยงานราชการท่ีเกี่ยวของกับการประมาณผลผลิต ควรพิจารณานําแบบจําลองการ
ประมาณคาผลผลิตขาวนาปท่ีไดรับจากการศึกษาไปใชประกอบในการประมาณคาผลผลิต รวมทั้ง
การนําแบบจําลองไปปรับปรุง เพื่อเพิ่มความแมนยํา 
 9. ควรนําแบบจําลองการประมาณคาผลผลิตไปปรับใชกับพืชเศรษฐกิจชนิดอ่ืน เชน มัน
สําปะหลัง ขาวโพด ออย เปนตน 
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 อนุชิต พยัคฆิน และสุวิทย อองสมหวัง. (2553). การติดตามภัยแลงทางดานการเกษตรใน
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