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บทคัดย่อ  

 การศึกษาวิจัย เรื่อง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ โดยการจัดการเรียนรู้รูปแบบส่งเสริม
ทักษะความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วมและรูปแบบการสอนปกติ ในรายวิชาการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช ส าหรับ
นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชา 
การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช โดยการจัดการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม กับการจัดการ
เรียนการสอนแบบปกติ 2) เพ่ือเปรียบเทียบทักษะความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาในรายวิชา การเพาะเลี้ยง
เนื้อเยื่อพืช โดยการจัดการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม กับการจัดการเรียนการสอน
แบบปกติ 3) เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วน
ร่วม กลุ่มตัวอย่างในการท าวิจัย ในครั้ งนี้  เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุ รนารี  ส านักวิช า
เทคโนโลยีการเกษตร สาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช โดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เป็นผู้ที่
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ลงทะเบียนรายวิชา 312338/ 322328 การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช (Plant Tissue Culture) ในภาคการศึกษาที่ 3 
ปีการศึกษา 2561 จ านวน 19 คน เป็นกลุ่มทดลองโดยรูปแบบส่งเสริมทักษะความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม 
และนักศึกษาระดับระดับปริญญาตรี สาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ผู้ยังไม่เคย
ผ่านการเรียนในรายวิชา 312338/ 322328 การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช (Plant Tissue Culture) จ านวน 19 คน 
เป็นกลุ่มควบคุมโดยสอนแบบปกติ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ 1) แผนการสอนรูปแบบการเรียนการสอน
รูปแบบส่งเสริมทักษะความคิดสร้างสรรค์แบบร่วมมือ และแผนการสอนรูปแบบปกติ 2) แบบทดสอบวัดความรู้
ก่อนเรียน 3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้หลังเรียน  4) แบบทดสอบวัดทักษะความคิดสร้างสรรค์
จากการวาดภาพ TCT-DP 5) แบบวัดความพึงพอใจการเรียนการสอนรูปแบบส่งเสริมทักษะความคิดสร้างสรรค์
แบบร่วมมือ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ การทดสอบค่าที (t-test)  
 ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชา การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช รูปแบบการจัดการ

เรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) คือ 21.16 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) 

5.55 และรูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบปกติมีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) คือ 12.32 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) 
3.92 โดยรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วมสูงกว่ารูปแบบการจัดการเรียน
การสอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05  2) ผลทักษะความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาในรายวิชา การ

เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช โดยการจัดการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม มีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) คือ 

48.84 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) 9.52 และรูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบปกติมีค่าเฉลี่ย (𝑥̅) คือ 
37.26 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.)  10.71 โดยรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์
อย่างมีส่วนร่วมสูงกว่ารูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 3) ผลความพึง
พอใจของนักศึกษาที่มีต่อการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วมอยู่ในระดับมากที่สุด  

 ดังนั้นผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ โดยการจัดการเรียนรู้รูปแบบส่งเสริมทักษะความคิดสร้างสรรค์อย่างมี
ส่วนร่วมและรูปแบบการสอนปกติ ในรายวิชาการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช ส าหรับนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
สุรนารี เป็นการน าเสนอรูปแบบการเรียนการสอนซึ่งสอดคล้องกับรูปแบบการเรียนรู้ที่เปลี่ยนไป ส่งเสริมเพ่ือ
กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความสนใจ มุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะที่พึงประสงค์ในศตวรรษที่ 21 ด้านทักษะการคิด
อย่างอย่างสร้างสรรค์ มีวิจารณญาณและทักษะในการแก้ปัญหา บ่มเพาะผู้เรียนสู่ความมีทักษะสร้างสรรค์ทาง
ดิจิทัลที่จะด ารงอยู่ในยุคดิจิทัล ได้อย่างมั่นคง และยั่งยืน  
 
ค าส าคัญ: การจัดการเรียนการสอนแบบส่งเสริมทักษะความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม   การจัดการเรียนการ
สอนรูปแบบปกติ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะความคิดสร้างสรรค์   
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Abstract  

This research studied on comparison of learning achievement through the instructional 
method based on engaging collaborative creative thinking skills and traditional teaching in Plant 
Tissue Culture courses for students of Suranaree University of Technology with objectives 1)  To 
compare the academic achievement between the Instructional method to promote collaborative 
creativity skills with traditional teaching.  2)  To compare the collaborative creative skills of 
students between the instructional method to promote collaborative creativity skills with 
traditional teaching. 3) To study student satisfaction with learning by instructional method based 
on promoting collaborative creativity skills teaching. The samples in this study were students of 
the Institute of Agricultural Technology, Suranaree University of Technology by purposive 
sampling to register for 312338/322328 Plant Tissue Culture in Semester 3, Academic Year 2018, 
amount 19 persons.  This group was an experimental group which learning by instructional 
method based on promoting collaborative creativity skills. And the other group is undergraduate 
students of Plant Production Technology School of Agricultural Technology, who has not yet 
been taught in 312338/322328 Plant Tissue Culture 19 persons as a control group by traditional 
teaching.  The research instruments were 1)  Lesson plans for instructional method based on 
promoting collaborative creativity skills and traditional teaching, 2)  The pre- test for measuring 
students' knowledge, 3)  The post- test for measuring students' academic achievement.  4)  The 
test for creative thinking skills from drawing TCT-DP ( The Test for Creative Thinking -  Drawing 
Production)  of Yellen and Urban and 5)  The satisfaction questionnaire.  The statistics used for 
data analysis are mean, standard deviation and t-test.  

The results of the research showed that 1) Academic achievement in the course of Plant 
Tissue Culture which instructional method to promote collaborative creativity skills has the 

average value (𝑥̅) was 21.16, the standard deviation (SD.) 5.55 and the traditional teaching style 

has the mean value (𝑥̅) was 12.32 and standard deviation (SD.) 3.92. The instructional method 
by collaborative creativity skills was significantly higher than the traditional teaching method at 
statistical significance .05. 2) Creative skills results of students by instructional method to promote 

collaborative creativity skills has the average value (𝑥̅) 48.84, the standard deviation (SD.) 9.52, 

and the traditional teaching method has the mean (𝑥̅)37.26 and standard deviation (SD.)10.71, 
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then the instructional method to promote collaborative creativity skills higher than the traditional 
teaching method with statistical significance.05 and 3) The result of students’ satisfaction on the 
instructional method to promote collaborative creativity skills were the highest level. 
 
  Therefore, learning achievement by the instructional method to promote collaborative 
creativity skills and traditional teaching styles. In the course of Plant Tissue Culture for Suranaree 
University of Technology students, which presents a teaching style which is consistent with the 
changed learning style to encourage students to be interested. Focuses on the learners to have 
desirable characteristics in the 21st century for creative thinking skills.  Have good judgment and 
problem solving skills, foster learners to have digital creative skills that will survive in the digital 
age stable and sustainable.  
 
Keywords:  Instructional method to promote collaborative creativity skills, Academic 
achievement, Creative skills,  
 
บทน า  

 ในปัจจุบันผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 (The Millennials) มีลักษณะที่แตกต่างไปจากเดิม เช่น ชอบ
ทางเลือก ควบคุมสถานการณ์ได้ ชอบท างานเป็นกลุ่ม เป็นผู้ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล รับความเสี่ยงได้ และให้คุณค่ากับ
การมีเวลาส่วนตัว ประกอบกับมีสื่อการเรียนรู้ที่หลากหลาย และสามารถค้นหาและเรียนรู้ด้วยตัวเอง ได้มากขึ้น 
ดังนั้นการสอนในรูปแบบเดิมทีเ่น้นการบรรยายเนื้อหา และปฏิบัติการตามขั้นตอนของผู้สอน จึงไม่ดึงดูดผู้เรียนอีก
ต่อไป จ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนรูปแบบการเรียนการสอนเพื่อปรับตามสถานการณ์การเปลี่ยนแปลงตามรูปแบบการ
เรียนรู้ของผู้เรียนที่ส่งเสริมทักษะในศตวรรษที่ 21 ที่จ าเป็นต่อการท างานในยุคนี้ คือ 3Rs 7Cs (Trilling, & 
Fadel, 2009) ทักษะ 3Rs ได้แก่ 1) การอ่าน (Reading) 2) การเขียน ((W) Riting) 3) การคิดเลข ((A) 
Rithmetics) และทักษะ 7Cs ได้แก่ 1) ทักษะด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณและทักษะในการแก้ปัญหา (Critical 
Thinking & Problem Solving) 2) ทักษะด้านการสร้างสรรค์และนวัตกรรม (Creativity & innovation) 3) 
ทักษะด้านความเข้าใจต่างวัฒนธรรม (Cross-Cultural Understanding) 4) ทักษะด้านความร่วมมือ การท างาน
เป็นทีมและภาวะผู้น า (Collaboration, Team Work & Leadership) (5) ทักษะด้านการสื่อสาร สารสนเทศและ
รู้เท่าทันสื่อ (Communications, Information & Media Literacy) 6) ทักษะด้านคอมพิวเตอร์ และเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร (Computing & ICT Literacy) และ 7) ทักษะอาชีพและทักษะการเรียนรู้ (Career & 
Learning Skills)  
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  ทักษะความคิดสร้างสรรค์ เป็นทักษะความคิดใหม่ที่แตกต่างไปจากเดิม เป็นความคิดที่คนทั่วไปคาดไม่
ถึง (Gardner,1995) โดย Ellis Paul Torrance (1962) กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์เป็นกระบวนการที่บุคคลไว
ต่อปัญหา ข้อบกพร่องในด้านความรู้ที่ขาดหายไปหรือที่ไม่ประสานกัน และไวต่อการแยกแยะสิ่งต่าง ๆ ไวต่อการ
ค้นหาวิธีการแก้ไขปัญหา ไวต่อการคาดเดาหรือการตั้งสมมติฐานทดลองและทดสอบตามสมมติฐาน สอดคล้องกับ 
Guilford (1967) นักจิตวิทยาชาวอเมริกัน เจ้าของทฤษฎีเชาวน์ปัญญา ได้ให้ความหมายของความคิดสร้างสรรค์
ไว้ว่า เป็นลักษณะความคิดเชิงอเนกนัย (Divergent thinking) คือ ความคิดหลายทิศทาง หลายแง่มุม คิด
กว้างไกล น าไปสู่การคิดริเริ่มสิ่งใหม่ ๆ โดยไม่กลัวการถูกวิพากษ์วิจารณ์ ความคิดแบบมีอิสระในการคิดและ
ตัดสินใจ คิดหาค าตอบได้โดยไม่จ ากัด ไร้ขอบเขต ประกอบด้วย (1) ความคิดริเริ่ม (Originality) (2) ความคิด
คล่องแคล่ว (Fluency) ได้แก่ ด้านถ้อยค า (Word Fluency) ด้านการโยงสัมพันธ์ (Associational Fluency) 
ด้านการแสดงออก (Expression Fluency) และด้านการคิด (Ideational Fluency) (3) ความคิดยืดหยุ่น 
(Flexibility) และ (4) ความคิดละเอียดละออ (Elaboration) ดังนั้น ทักษะด้านการสร้างสรรค์และนวัตกรรม จึง
เป็นทักษะที่ส าคัญในศตวรรษที่ 21 ในการพัฒนาทรัพยากรบุคคลเพ่ือก้าวเข้าสู่สังคมที่ซับซ้อน และมีความ
ต้องการการพัฒนาเทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่ ๆ อยู่ตลอดเวลา เพ่ือยกระดับมาตรฐานในการด ารงชีวิตของ
มนุษย์ (Martínez-García, 2013) 
  

เทคโนโลยีเป็นปัจจัยหลักที่ส่งผลกระทบในการเปลี่ยนโฉมหน้าของการศึกษาระดับอุดมศึกษาในแง่ของ
การปรับปรุงการเรียนรู้ทางวิชาการมากขึ้น (Apuke & Iyendo, 2017, 2018; Fahmy, 2004) ทรัพยากรการ
เรียนรู้ที่มีอยู่บนอินเทอร์เน็ตที่มีอยู่มากมาย อ านวยความสะดวกให้นักศึกษาเข้าถึงแหล่งเรียนรู้ได้ง่าย (Sutisna et 
al., 2019) วิธีการจัดการห้องเรียนกลับด้านมีการน ามาใช้มากขึ้น โดยการเปลี่ยนรูปแบบการเรียนการสอนที่
ก าหนดให้มีการศึกษาเนื้อหาหลักสูตรก่อนเข้าเรียนผ่านสื่อวิดิทัศน์การเรียนการสอนรูปแบบดิจิทัล หรือทรัพยากร
การเรียนรู้รูปแบบอ่ืน ๆ ส่วนในชั้นเรียนจะเป็นกิจกรรมอ่ืน ๆ แทนการบรรยายเนื้อหา ทฤษฎี โดยกิจกรรมที่
ออกแบบสามารถท าได้ทั้งรูปแบบตัวต่อตัว การอภิปรายกลุ่ม  กิจกรรมการประชุมเชิงปฏิบัติการ และการฝึก
ปฏิบัติจริง เป็นต้น (Sutisna et al., 2019; Lo, 2020) นอกจากนี้กิจกรรมการเรียนรู้เน้นโครงงานตามความสนใจ
ของผู้เรียน ซึ่งท าให้ผู้เรียนสามารถสร้างสรรค์งานได้หลากหลาย การเรียนการสอนแบบโครงงานสามารถวางแผน
กิจกรรมเพ่ือพัฒนาทักษะกระบวนการท างานและทักษะความคิดสร้างสรรค์ ของผู้ เรียนได้ (Autapao & 
Minwong, 2018) สอดคล้องกับ John Dewey เรื่อง learning by doing ซึ่ ง ได้กล่าวว่า Education is a 
process of living and not a preparation for future living. (Dewey John, 1897: 79 cite in Douladeli 
Efstratia, 2014) ซึ่งเป็นการเน้นการจัดการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนได้รับประสบการณ์ชีวิตขณะที่เรียน พัฒนาทักษะ
ต่าง ๆ ซึ่งสอดคล้องกับหลักพัฒนาการคิดของ Bloom ทั้ง 6 ขั้น คือ ความรู้ความจ า (Remembering) ความ
เข้าใจ (understanding) การประยุกต์ใช้ (Applying) การวิเคราะห์ (Analyzing) การประเมินค่า (Evaluating) 
และการคิดสร้างสรรค์ (Creating) โดยกระบวนการจัดการเรียนรู้นี้ เรียกได้ว่าเป็น การจัดการเรียนการสอนเชิงรุก 
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(Active Learning) โดยผู้เรียนได้ลงมือกระท าและได้ใช้กระบวนการคิดเกี่ยวกับสิ่งที่ได้กระท าลงไป (Bonwell, 
1991) ภายใต้พ้ืนฐาน 1) การเรียนรู้เป็นความพยายามโดยธรรมชาติของมนุษย์ และ 2) แต่ละบุคคลมีแนวทางใน
การเรียนรู้ที่แตกต่างกันออกไป (Meyers and Jones, 1993) โดยผู้เรียนจะถูกเปลี่ยนบทบาทจากผู้รับความรู้  
(Receive) ไปสู่การมีส่วนร่วมในการสร้างความรู้ (Co-Creators) (Fedler and Brent, 1996) การจัดการเรียนรู้
แบบ Active Learning  สามารถสร้างให้เกิดขึ้นได้ทั้งในห้องเรียนและนอกห้องเรียน รวมทั้งสามารถใช้ได้กับ
ผู้เรียนทุกระดับ ทั้งการเรียนรู้เป็นรายบุคคล การเรียนรู้แบบกลุ่มเล็ก และการเรียนรู้แบบกลุ่มใหญ่ 
 
 ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนรูปแบบวิธีการสอนให้เหมาะสมกับยุคสมัย โดยการประยุกต์ใช้การเรียน
การสอนรูปแบบลงมือปฏิบัติอย่างมีส่วนร่วม (Active Learning) และการเรียนการสอนรูปแบบกลับด้าน 
(Flipped Classroom Learning) ส าหรับการสอนภาคบรรยาย โดยการเน้นกิจกรรมการน าเสนอแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น การท างานกลุ่ม การสืบค้น วิเคราะห์ สังเคราะห์ข้อมูล เพ่ือการแก้ปัญหา และการสร้างสรรค์สิ่ง   
ใหม่ ๆ และการประยุกต์ใช้การเรียนการสอนรูปแบบใช้โครงงานเป็นฐาน (Project-based Learning) ส าหรับการ
สอนภาคปฏิบัติการ โดยการจัดการเรียนการสอนในการศึกษาครั้งนี้ มุ่งเน้นให้เกิดทักษะการคิดสร้างสรรค์อย่างมี
ส่วนร่วม ซึ่งเป็นทักษะที่มีความส าคัญในศตวรรษที่ 21 และสามารถเป็นแนวทางในการเรียนการสอนในรายวิชา  
อ่ืน ๆ ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ให้มีประสิทธิภาพและสามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างแท้จริง 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชา การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช โดยการจัดการเรียนรู้
แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม กับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ 

2. เพ่ือเปรียบเทียบทักษะความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาในรายวิชา การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช โดย
การจัดการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม กับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ  

3. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาท่ีมีต่อการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วน
ร่วม 
 
กรอบแนวคิดงานวิจัย 
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วิธีการวิจัย 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร :  

    นักศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี จ านวนทั้งสิ้น 335 คน 

กลุ่มตัวอย่าง : 
  นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร สาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช 
โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มทดลอง โดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เป็นผู้ที่ลงทะเบียน
รายวิชา 312338/ 322328  การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช (Plant Tissue Culture) ในภาคการศึกษาที่ 3 ปี
การศึกษา 2561 จ านวน 19 คน จะได้รับการสอนโดยรูปแบบส่งเสริมทักษะความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม 
และ 2) กลุ่มควบคุม โดยการสุ่มอย่างง่ายจากการสมัครเป็นจิตอาสาเข้าร่วมในการศึกษาครั้งนี้  ซึ่งเป็นนักศึกษา
ระดับระดับปริญญาตรี  สาขาวิชาเทคโนโลยีการผลิตพืช ส านักวิชาเทคโนโลยีการเกษตร ผู้ยังไม่เคยผ่านการเรียน
ในรายวิชา 312338/ 322328 การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช (Plant Tissue Culture) จ านวน 19 คน ได้รับการสอน
แบบปกต ิ

เนื้อหา : 

หลักการและทฤษฎี 
 ทฤษฎีการเรยีนรู้เพื่อ

ความคิดสร้างสรรค์ 

(Creative Thinking) 

 แนวคิดการเรียนการสอน

รูปแบบลงมือปฏิบัติอย่างมี

ส่วนร่วม (Active Learning)  

 แนวคิดการเรียนการสอน

รูปแบบกลับด้าน (Flipped 

Classroom Learning) 

 แนวคิดการเรียนการสอน

รูปแบบใช้โครงงานเป็นฐาน 

(Project-based Learning) 

ตัวแปรต้น 
 รูปแบบการเรียนการสอน 

ส่งเสริมทักษะความคิด

สร้างสรรค์อยา่งมีส่วนร่วม  

 รูปแบบการเรียนการสอนแบบ

ปกติ 

ตัวแปรตาม 
 ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้   

 ทักษะด้านการสร้างสรรค์

ความคิดสร้างสรรค์  

 ความพึงพอใจของนักศึกษา 
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  เนื้อหารายวิชา 312338/ 322328 การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช (Plant Tissue Culture) บทที่ 1 บทน า 
(Introduction) บทที่ 2 การพัฒนาเทคนิคการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ (Development of plant tissue culture) 
บทที่ 3 อาหารเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อและการเตรียมอาหารเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ (Culture media and preparation) 

เครื่องมือที่ใช้ :  
1. แผนการสอนรูปแบบการเรียนการสอนรูปแบบส่งเสริมทักษะความคิดสร้างสรรค์แบบร่วมมือ และ

แผนการสอนรูปแบบปกติ โดยได้รับการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีการศึกษา ด้านการออกแบบ
หลักสูตร และด้านเทคโนโลยีการเกษตร จ านวน 3 ท่าน ผลการประเมินแผนการสอนนี้ได้รับการยอมรับในด้าน

ความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก ( 𝑥̅ = 3.82, S.D.= 1.13) 
2. แบบทดสอบวัดความรู้ก่อนเรียนจากการออกแบบทดสอบโดยอาจารย์เจ้าของรายวิชา 
3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้หลังเรียนออกแบบทดสอบโดยอาจารย์เจ้าของรายวิชา 
4. แบบทดสอบวัดทักษะความคิดสร้างสรรค์จากการวาดภาพ TCT-DP (The Test for Creative 

Thinking – Drawing Production) ของเยลเลนและเออร์บัน (Jellen,H.G., & Urbun, K., 1989) เกณฑ์การให้
คะแนนแบ่งเป็น 11 ข้อ โดยจัดแบ่งเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 ความคิดริเริ่ม ประกอบด้วยข้อ 10 คะแนนเต็ม 12 
คะแนน กลุ่มที่ 2 ความคิดคล่องแคล่ว ประกอบด้วยข้อ 11 คะแนนเต็ม 6 คะแนน กลุ่มที่ 3 ความคิดยืดหยุ่น 
ประกอบด้วยข้อ 6, 7, 8 และ 9 คะแนนเต็ม 24 คะแนน และกลุ่มที่ 4 ความคิดละเอียดลออ ประกอบด้วยข้อ 1, 
2, 3, 4 และ 5 คะแนนเต็ม 30 คะแนน คะแนนรวมทั้งหมด 72 คะแนน 

5. แบบวัดความพึงพอใจการเรียนการสอนรูปแบบส่งเสริมทักษะความคิดสร้างสรรค์แบบร่วมมือ 
ประกอบด้วย ประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการส่งเสริมทักษะการเรียนรู้ 2) ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน 
3) ด้านสื่อการเรียนรู้ และการใช้งานระบบการจัดการการเรียนรู้ (SUT  
e-Learning) และ 4) ด้านองค์ประกอบในภาพรวม 
 
วิธีการด าเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมข้อมูล :  

 การด าเนินการทดลองและการเก็บรวบรวมข้อมูล มีข้ันตอนการด าเนินการ ดังนี้  

1. แนะน ารูปแบบการเรียน ท าความตกลง และชี้แจงรูปแบบการเรียนการสอนแก่กลุ่มตัวอย่างทั้งสอง
กลุ่ม ได้แก ่กลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม  

2. ทดสอบวัดความรู้ก่อนเรียน รวบรวมผลการทดสอบ และท าการวิเคราะห์คะแนน 
3. ด าเนินการจัดการเรียนการสอน และกิจกรรมตามแผนการสอนรูปแบบส่งเสริมทักษะความคิด

สร้างสรรค์แบบร่วมมือ และรูปแบบปกติ รวมทั้งสังเกตการณ์พฤติกรรมการเรียนรู้ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
3.1 กลุ่มทดลอง : เป็นกลุ่มตัวอย่างที่มีการจัดรูปแบบการเรียนการสอนรูปแบบส่งเสริมทักษะ

ความคดิสร้างสรรค์แบบร่วมมือ ตามเนื้อหาในแต่ละบทเรียน 1 บทเรียนต่อ 1 คาบ โดยมีเนื้อหาทั้งหมดจ านวน 3 
บทเรียน แบ่งเป็น 2 ภาค ได้แก่ 1) ภาคบรรยาย 2) ภาคปฏิบัติการ รายละเอียด ดังนี้  



    รา 
รายงานบทความวิจยัฉบับสมบูรณ์ น าเสนอต่อ  

คณะท างานพิจารณาทุนวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนและวิจัยในชั้นเรยีน สถานพัฒนาคณาจารย์  
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ภาคบรรยาย 
- ใช้การเรียนการสอนรูปแบบกลับด้าน โดยจัดเตรียมสื่อในลักษณะวิดีโอประกอบการบรรยายเป็น

ภาษาอังกฤษ (Subtitle) ทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทย วิดีโอปฏิบัติการการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช (สื่อ              
e-Courseware) ในระบบ SUT e-Learning เพ่ือให้นักศึกษาเรียนรู้ด้วยตัวเองก่อนมาเรียน ประเมินผลการเรียนรู้
ด้วยตัวเองจากการบ้านที่ต้องส่งก่อนเรียน และแบบฝึกหัดท้ายบท 

- ใช้การเรียนการสอนรูปแบบลงมือปฏิบัติอย่างมีส่วนร่วม โดยออกแบบกิจกรรมในชั้นเรียนที่ผู้เรียนมี
ส่วนร่วม เช่น การแบ่งกลุ่มเสนอแนวคิดในการแก้ปัญหาจากกรณีตัวอย่าง การโต้วาที การน าเสนอการประยุกต์ใช้
การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อวิธีการต่าง ๆ  

 ภาคปฏิบัติการ 
- ใช้การเรียนการสอนรูปแบบใช้โครงงานเป็นฐาน โดยให้นักศึกษาออกแบบเลือกชนิดพืช เนื้อเยื่อพืช

ที่จะมาเพาะเลี้ยง อาหารเพาะเลี้ยง และวิธีการเพาะเลี้ยง น าเสนอโครงร่างการทดลอง เพ่ือร่วมกันวิพากษ์ 
ปรับแก้ หลังจากนั้นด าเนินการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อ หากไม่ส าเร็จให้น าปัญหามาวิพากษ์และร่วมกันแก้ปัญหาอีกครั้ง 
จากนั้นนักศึกษาทดลอง เก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล แล้วน าเสนอในรูปแบบ PowerPoint และวิดีโอ ร่วมกัน
วิพากษ์และเรียนรู้แนวคิดใหม่จากกลุ่มต่าง ๆ   

3.2 กลุ่มควบคุม: เป็นกลุ่มตัวอย่างที่จัดการเรียนการสอนรูปแบบปกติ โดยมีการบรรยายเป็นหลัก 
มุ่งเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง ตามเนื้อหาในแต่ละบทเรียน 1 บทเรียนต่อ 1 คาบ โดยมีเนื้อหาทั้งหมดจ านวน 3 
บทเรียน และเปิดโอกาสในการซักถามในประเด็นที่เกิดข้อสงสัย หรือต้องการค าอธิบายเพิ่มเติม  

4. ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้หลังเรียน และวัดทักษะความคิดสร้างสรรค์หลังเรียน รวบรวมผล
การทดสอบ และท าการวิเคราะห์ผลคะแนน 

5. อภิปรายผล 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช โดยการจัดการเรียนรู้แบบ

ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วมกับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ โดยการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (𝑥̅)  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบค่าที (t-test)  

2. เปรียบเทียบทักษะความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาในรายวิชาการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช โดยการ
จัดการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วมกับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ โดยการ

วิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (𝑥̅)  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบค่าที      (t-test)  
3. ศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม 

วิเคราะห์ความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม จาก
แบบสอบถามความพึงพอใจข้อค าถามรูปแบบวัดระดับโดยใช้มาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) 5 ระดับ 



    รา 
รายงานบทความวิจยัฉบับสมบูรณ์ น าเสนอต่อ  
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ตามวิธีของลิเคิร์ท (Likert) (ชูศรี วงศ์รัตนะ, 2550) โดยการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.)  
 
ผลการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยด าเนินการวิจัยเชิงทดลอง โดยการแบ่งนักศึกษาออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มทดลอง
ซึ่งได้รับการสอนโดยรูปแบบส่งเสริมทักษะความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วมและกลุ่มควบคุมเป็นการเรียนการ
สอนแบบปกต ิท าการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ของทั้ง 2 กลุ่ม ซึ่งได้ผลการวิจัยดังต่อไปนี้ 

1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชา การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช โดยการจัดการเรียนรู้แบบส่งเสริม
ความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม (กลุ่มทดลอง) กับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ (กลุ่มควบคุม) ปรากฏผล
ดังตารางที่ 1 

 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน n 𝒙 S.D. df t p 

กลุ่มทดลอง 19 21.16 5.55 
36 5.67 .00* 

กลุ่มควบคุม 19 12.32 3.92 

* นัยส าคัญทางสถติิที่ระดับ .05  

ตารางท่ี 1  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชา การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช โดยการจัดการเรียนรู้แบบส่งเสริม
ความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม กับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ 

 
 จากตารางที่ 1 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชา การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช โดยการจัดการเรียนรู้

แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชา การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช โดย

การจัดการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม(กลุ่มทดลอง) มีค่าเฉลี่ย (𝑥 ̅) คือ 21.16 ค่าส่วน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) 5.55 และรูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ (กลุ่มควบคุม) มีค่าเฉลี่ย (𝑥 ̅) คือ 
12.32 ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) 3.92 โดยค่า t(36) คือ 5.56  และค่า p-value น้อยกว่า .05 (p < .05) 
ดังนั้น ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษากลุ่มทดลองที่มีการจัดการเรียนการสอนรูปแบบการจัดการเรียนรู้
แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วมสูงกว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษากลุ่มควบคุมที่มีการ
จัดการเรียนการสอนรูปแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05   
 

2. ผลเปรียบเทียบทักษะความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาในรายวิชา การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช โดยการ
จัดการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม (กลุ่มทดลอง) กับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ 
(กลุ่มควบคุม) ปรากฏผลดังตารางที่ 2  

 



    รา 
รายงานบทความวิจยัฉบับสมบูรณ์ น าเสนอต่อ  
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ผลทักษะความคิดสร้างสรรค ์ คะแนนความคิดสร้างสรรค ์
df t p กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

 𝒙̅   S.D.      𝒙̅ S.D. 
1. ความคิดริเริ่ม 7.21 1.69 3.16 3.08 36 3.52 .00* 
2. ความคิดคล่องแคล่ว  0.58 0.69 2.05 1.47    
3. ความคิดยืดหยุ่น 15.47 6.97 9.05 6.09    
4. ความคิดละเอียดลออ 25.58 2.80 23.00 4.27    
รวม 48.84 37.26 9.52 10.71    

* นัยส าคัญทางสถติิที่ระดับ .05  

ตารางที่ 2 ผลเปรียบเทียบทักษะความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาในรายวิชา การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช โดยการ
จัดการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม กับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ 
แบ่งตามองค์ประกอบความคิดสร้างสรรค์  

 
จากตารางที่ 2 เป็นผลการเปรียบเทียบทักษะความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาในรายวิชา การเพาะเลี้ยง

เนื้อเยื่อพืช โดยการจัดการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม กับการจัดการเรียนการสอน
แบบปกติ แบ่งตามองค์ประกอบความคิดสร้างสรรค์ 4 ด้าน (Jellen,H.G., & Urbun, K., 1989) พบว่า ด้านที่ 1 
ความคิดริเริ่ม ด้านที่ 3 ความคิดยืดหยุ่น และด้านที่ 4 ความคิดละเอียดลออ ในกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า
กลุ่มควบคุม แต่ในด้านที่ 2 ความคิดคล่องแคล่ว กลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยที่สูงกว่ากลุ่มทดลอง โดยคะแนนเฉลี่ย

รวมกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ย (𝑥 ̅) 48.84 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) 37.26 และกลุ่มควบคุมมีคะแนนเฉลี่ย 

(𝑥 ̅) 9.52 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD.) 10.71 โดยค่า t(36) คือ 5.56  และค่า p-value น้อยกว่า .05 (p < .05) 
ดังนั้นจากผลการวัดทักษะความคิดสร้างสรรค์ของกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุมโดยมีความต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ี .05 
 

3. ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมี
ส่วนร่วม ปรากฏผลดังตารางที่ 3 

 
ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อรูปแบบการเรียนรู้เรียนรู้ 
แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม 

          (𝑥 ̅)          S.D. 

ด้านการส่งเสริมทักษะการเรียนรู้    
1. ส่งเสรมิความเข้าใจและการเรียนรู้ในเนื้อหาวิชา  4.69 0.46 
2. ส่งเสรมิความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้ที่เรียน  4.69 0.46 
3. ส่งเสรมิทักษะที่จ าเป็นต่อการท างานและการใช้ชีวิตในอนาคต  4.88 0.33 



    รา 
รายงานบทความวิจยัฉบับสมบูรณ์ น าเสนอต่อ  
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ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อรูปแบบการเรียนรู้เรียนรู้ 
แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม 

          (𝑥 ̅)          S.D. 

4. ส่งเสรมิให้กล้าแสดงออก และกล้าแสดงความคิดเห็นมากข้ึน 4.63 0.48 
5. ส่งเสรมิให้มีความรับผดิชอบต่อตนเองในการเรยีน การท างานร่วมกับ

ผู้อื่น 
4.69 0.46 

6. ส่งเสรมิให้เกิดความคิดที่แปลกใหม่ 4.63 0.48 
7. ส่งเสรมิให้เกิดในการคิดหาค าตอบได้หลายทิศทางหลายแง่หลายมุม 4.50 0.50 
8. ส่งเสรมิให้เกิดคดิหาค าตอบไดอ้ย่างคล่องแคล่วว่องไว รวดเร็ว และได้

ค าตอบมากที่สดุในเวลาที่จ ากัด 
4.38 0.48 

9. ส่งเสรมิให้เกิดการคิดได้ในรายละเอียดเพื่อขยายหรือตกแต่งความคิด
หลักให้ได้ความหมายที่สมบูรณ์ยิ่งขึ้น        

4.56 0.61 

รวม 4.63 0.50 
ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน   
10. กิจกรรมการเรียนสนุกสนาน และมีความอยากเรียนรูเ้พิ่มเติม     4.75 0.43 
11. กิจกรรมการเรียน มสี่วนช่วยกระตุ้นให้เกดิการศึกษาค้นคว้าเพิม่เติม 4.56 0.50 
12. กิจกรรมการเรียน ส่งเสริมให้เกิดปฏิสมัพันธ์กับอาจารย์ และเพือ่น

ร่วมชั้นเพิ่มขึ้น 
4.75 0.43 

13. กิจกรรมการเรียนมีความเหมาะสม 4.56 0.50 
14. กิจกรรมการเรียนมีความน่าสนใจ 4.56 0.50 
15. รูปแบบกิจกรรมการเรียนท่ีใช้สอดคล้องกับความต้องการของ

นักศึกษา 
4.75 0.43 

รวม 4.66 0.48 
ด้านสื่อการเรียนรู้ และการใช้งานระบบการจัดการการเรียนรู้ (SUT  
e-Learning)    
16. ภาพประกอบมีความชัดเจน 4.57 0.62 
17. ขนาด สี ของตัวอักษร อ่านไดชั้ดเจน  4.36 0.72 
18. เสียงบรรยายมีความชัดเจน 4.36 0.48 
19. รูปแบบการน าเสนอมีความนา่สนใจ  4.43 0.62 
20. สื่อเสริมสรา้งความเข้าใจในบทเรียน 4.50 0.50 
21. ใช้งานง่าย ไม่ซับซ้อน  4.56 0.61 
22. ท างานได้อย่างรวดเร็ว 4.56 0.61 
23. สนับสนุนให้เกิดทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเอง 4.63 0.48 
24. สนับสนุนการสื่อสารระหว่างเรียนของผู้เรยีนกับอาจารย์  4.44 0.50 
25. สนับสนุนการสื่อสารระหว่างเรียนของผู้เรยีนด้วยกัน 4.44 0.50 
26. ผู้เรียนสามารถเรียนได้ทุกท่ี ทุกเวลา 4.81 0.39 
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ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อรูปแบบการเรียนรู้เรียนรู้ 
แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม 

          (𝑥 ̅)          S.D. 

รวม 4.52 0.57 
ด้านองค์ประกอบในภาพรวม   
27. ระดับความพึงพอใจท่ีมีต่อรูปแบบการจัดการรูปแบบส่งเสริมทกัษะ

ความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วมโดยรวม 4.69 0.46 
28. รูปแบบการจัดการรูปแบบส่งเสริมทักษะความคิดสรา้งสรรค์อย่างมี

ส่วนร่วมมปีระโยชน์ในการส่งเสรมิให้เกิดทักษะสร้างสรรคโ์ดยรวม 4.63 0.60 
ภาพรวมทั้งหมด 4.59 0.53 

 
ตารางที่ 3 ผลความพึงพอใจของนักศึกษาต่อรูปแบบการเรียนรู้เรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสรา้งสรรคอ์ย่างมีส่วนร่วม 
 

 จากตารางที่ 3 เป็น ผลความพึงพอใจของนักศึกษาต่อรูปแบบการเรียนรู้เรียนรู้แบบส่งเสริมความคิด
สร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม จากแบบสอบถามความพึงพอใจที่ได้พัฒนาขึ้น พบว่า ด้านการส่งเสริมทักษะการเรียนรู้ 

อยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥 ̅ = 4.63, S.D. = 0.50) ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน อยู่ในระดับ มากที่สุด (𝑥 ̅ = 
4.66, S.D. = 0.48) ด้านสื่อการเรียนรู้ และการใช้งานระบบการจัดการการเรียนรู้ (SUT e-Learning)อยู่ในระดับ 

มากที่สุด (𝑥 ̅ = 4.52, S.D. = 0.57) ด้านองค์ประกอบในภาพรวม ได้แก่ ระดับความพึงพอใจที่มีต่อรูปแบบการ

จัดการรูปแบบส่งเสริมทักษะความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วมโดยรวม อยู่ในระดับ มากที่สุด (𝑥 ̅ = 4.69, S.D. 
= 0.46) และรูปแบบการจัดการรูปแบบส่งเสริมทักษะความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วมมีประโยชน์ในการ

ส่งเสริมให้เกิดทักษะสร้างสรรค์โดยรวม อยู่ในระดับ มากที่สุด (𝑥 ̅ = 4.63, S.D. = 0.60) โดยภาพรวมทั้งหมด
ความพึงพอใจของนักศึกษาต่อรูปแบบการเรียนรู้เรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม อยู่ใน

ระดับ มากที่สุด (𝑥 ̅ = 4.59, S.D. = 0.53) 
 
  
สรุปและอภิปรายผล 

 จากผลการศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชา การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช โดยการ
จัดการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม กับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ ผู้วิจัยได้
ด าเนินการวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi Experimental) โดยมีแบบแผนการวิจัยแบบเปรียบเทียบสองกลุ่ม โดยการ
ออกแบบงานวิจัยใช้แนวทางการออกแบบรูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบกลับด้าน (Flipped Learning) 
และการจัดการเรียนรู้แบบเชิงรุก (Active learning) ร่วมกับมุ่งผลลัพธ์ในการเพ่ิมความรู้  และส่งเสริมทักษะ
สร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นทักษะที่มีความจ าเป็นในทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษท่ี 21   
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 1. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชา การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช โดยการจัดการเรียนรู้
แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม กับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ ด าเนินการวิจัยเชิงทดลอง 
โดยมีการออกแบบแผนการสอนรูปแบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วมที่ใช้แนวการจัดการเรียนการ
สอนแบบกลับด้าน (Flipped Learning) และการจัดการเรียนรู้แบบเชิงรุก (Active learning) ด้วยกิจกรรมการ
เรียนส่งเสริมทักษะสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วมผ่านการประเมินความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก จากผู้เชี่ยวชาญ
ด้านเทคโนโลยีการศึกษา การออกแบบหลักสูตร และด้านเทคโนโลยีทางการเกษตร ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักศึกษากลุ่มทดลองที่มีการจัดการเรียนการสอนรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมี
ส่วนร่วมสูงกว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษากลุ่มควบคุมที่มีการจัดการเรียนการสอนรูปแบบปกติ 
สอดคล้องกับ กรวรรณ สืบสม และ นพรัตน์ หมีพลัด (2560) ที่ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนาการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped classroom) ด้วย การบูรณาการการเรียนการสอนรายวิชาเทคโนโลยี
มัลติมีเดียผ่าน Google Classroom กับนักศึกษา สาขาวิชาคอมพิวเตอร์ศึกษา ชั้นปีที่  4 คณะครุศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนระหว่างเรียนสูงกว่าหลังเรียน 
และผู้เรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านในระดับมาก  กิจกรรมการเรียนรู้
แบบห้องเรียนกลับด้านได้รับการออกแบบมาเพ่ือใช้สื่อการเรียนการสอนที่นักเรียนต้องจดจ าและเข้าใจที่บ้านก่อน 
ด้วยวิธีนี้ครอบคลุมแนวคิดเชิงลึกได้รับการอ านวยความสะดวกและให้บริบทที่สามารถส่งเสริมการเรียนรู้เชิงลึก  
(Biggs and Tang, 2007) นอกจากนี้ Sattar et al., (2019) กล่าวว่า ห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) 
เป็นกลยุทธ์การเรียนการสอนที่เน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลาง สอดคล้องกับ Bergmenn & Sams (2012) ที่กล่าวถึง
การเรียนด้วยห้องเรียนกลับด้านเป็นการเข้าใกล้การจัดการเรียนการสอน รูปแบบการมุ่งเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง
มากขึ้น ซึ่งมีผลกระทบเชิงบวกต่อทัศนคติของนักศึกษาที่มีผลการเรียนดีขึ้น และการเสริมสร้างการตัดสินใจของ
นักศึกษา การสื่อสารการเรียนรู้ด้วยตนเองและความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ จากการปรับรูปแบบ
การสอนที่มีประสิทธิภาพช่วยให้ผู้เรียนเป็นอิสระ มีแนวโน้มที่จะเพ่ิมความสามารถในการเรียนรู้ของผู้เรียน แม้ว่า
การศึกษาในระดับอุดมศึกษา จะเผชิญกับความท้าทายหลายประการรวมถึงความหลากหลายของผู้เรียนที่เพ่ิมขึ้น
และการใช้เทคโนโลยี วิธีการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านถูกน าเสนอเป็นวิธีหนึ่งในการจัดการกับความท้าทาย
เหล่านี้  (Goedhart, Blignaut-van Westrhenen, Moser, & Zweekhorst, 2019) 

2. การเปรียบเทียบทักษะความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาในรายวิชา การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช โดยการ
จัดการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม กับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ  ผลการ
เปรียบเทียบทักษะความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาในรายวิชา การเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช โดยการจัดการเรียนรู้
แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม กับการจัดการเรียนการสอนแบบปกติ  แบ่งตามองค์ประกอบ
ความคิดสร้างสรรค์ 4 ด้าน (Jellen,H.G., & Urbun, K., 1989) พบว่า ด้านที่ 1 ความคิดริเริ่ม ด้านที่ 3 ความคิด
ยืดหยุ่น และด้านที่ 4 ความคิดละเอียดลออ ในกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มควบคุม แต่ในด้านที่ 2 
ความคิดคล่องแคล่ว กลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยที่สูงกว่ากลุ่มทดลอง โดยรวมผลการวัดทักษะความคิดสร้างสรรค์ของ
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กลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม สอดคล้องกับ ณัฐปคัลภภ์ กิตติสุนทรพิศาล (2561) ทีไ่ด้ศึกษาเรื่อง การออกแบบ
การสอนห้องเรียนกลับด้านโดยเน้นทีมเป็นฐานเพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษา
ระดับอุดมศึกษา พบว่า การเรียนด้วยห้องเรียนกลับด้านเน้นทีมเป็นฐานนั้นท าให้นักศึกษาเรียนรู้ได้ดีกว่าการ
จัดการเรียนการสอนรูปแบบปกติ โดยผลการเรียนรู้ก่อนเรียนและหลังเรียนในห้องเรียนกลับด้านโดยเน้นทีมเป็น
ฐานเพ่ือส่งเสริมความสามารถด้านความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีมีความสามารถด้านความคิด
เพ่ิมข้ึน และ Al-Zahrani, A. M. (2015) ที่ได้ศึกษาเรื่อง รูปแบบการสอน Passive สู่รูปแบบ Active : ผลกระทบ
ของห้องเรียนที่พลิกผ่านแพลตฟอร์มการเรียนรู้ทางสังคมต่อความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนระดับอุดมศึกษา  
( From passive to active:  The impact of the flipped classroom through social learning platforms 
on higher education students’ creative thinking) ได้ท าการศึกษากับนักศึกษาจากคณะศึกษาศาสตร์
มหาวิทยาลัย King Abdulaziz ประเทศซาอุดิอาระเบีย ผลชี้ให้เห็นว่าห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) 
อาจส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ของนักศึกษาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องความคล่องแคล่วความยืดหยุ่นและความ
แปลกใหม ่อย่างไรก็ตาม การจัดการเรียนการสอนรูปแบบ ห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom)  มีข้อจ ากัด
ในการเตรียมโดยเฉพาะ ด้านความพร้อมในเรื่องสภาพแวดล้อมและอุปกรณ์ที่เพียงพอต่อผู้เรียนที่ยังจ ากัด 
นอกจากนี้เป็นสิ่งส าคัญที่จะต้องพิจารณาภาระการศึกษาของผู้เรียนเพ่ือจัดกิจกรรมในชั้นเรียนอย่างมีความหมาย 
นอกจากนี้ Sutisna, Mulyadi, & Alinawati (2019) กล่าวว่า การพัฒนารูปแบบการสอนใน ด้านการวิจัยและ
พัฒนาเทคโนโลยีการศึกษาจ าเป็นต้องมีกระบวนการปรับปรุงและพัฒนาเพ่ือฝึกฝนผู้เรียนเพ่ือสามารถสะท้อน
ความคิดและความคิดสร้างสรรค์ในกิจกรรมเรียน ด้วยว่าการเรียนรู้ออนไลน์ไม่เพียงเกี่ยวกับการเข้าถึงข้อมูล แต่
ยังเกี่ยวกับการบรรลุผลการเรียนรู้ที่เฉพาะเจาะจงตามวัตถุประสงค์การเรียนรู้และการวัดผลการเรียนรู้ รวมถึงการ
โต้ตอบที่พ่ึงพาครูเป็นแหล่งการเรียนรู้หลักจะถูกเปลี่ยนเป็นแหล่งการเรียนรู้ประเภทอ่ืน 
 3. การศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วน
ร่วม ผลความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการเรียนรู้แบบส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วมอยู่ในระดับ
มากที่สุด  โดยแยกเป็นด้านการส่งเสริมทักษะการเรียนรู้ ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน ด้านสื่อการเรียนรู้ การใช้
งานระบบการจัดการการเรียนรู้ (SUT e-Learning) อยู่ และด้านองค์ประกอบในภาพรวม ได้แก่ ระดับความพึง
พอใจที่มีต่อรูปแบบการจัดการรูปแบบส่งเสริมทักษะความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วมโดยรวม และรูปแบบการ
จัดการรูปแบบส่งเสริมทักษะความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วมมีประโยชน์ในการส่งเสริมให้เกิดทักษะสร้างสรรค์
โดยรวม ในทุกด้านอยู่ในระดับ มากที่สุด สอดคล้องกับ Rodríguez, Díez, Pérez, Baños, & Carrió (2019) ได้
ศึกษาเรื่อง ห้องเรียนกลับด้าน: ส่งเสริมทักษะความคิดสร้างสรรค์ในนักศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาวิทยาศาสตร์
สุขภาพ (Flipped classroom: Fostering creative skills in undergraduate students of health sciences
) ในการศึกษาระดับอุดมศึกษาเป็นวิธีการในการฝึกอบรมนักศึกษาวิทยาศาสตร์สุขภาพเพ่ือทักษะการคิดขั้นสูง คือ 
ความคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ผลของกิจกรรมในชั้นเรียนกลับด้าน ผู้เรียนมีการรับรู้ว่ามีการ
พัฒนาทักษะการคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการรับรู้ทางสังคมตลอดทั้งวิธีการสอนในชั้น
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เรียนที่กลับด้าน และผู้เรียนมีความพึงพอใจอย่างมากกับวิธีการสอนนี้และแนะน าให้ใช้เป็นกิจกรรมปกติของ
หลักสูตร และสอดคล้องกับ กรวรรณ สืบสม และ นพรัตน์ หมีพลัด (2560) ศึกษาเรื่อง การพัฒนาการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped classroom) ด้วย การบูรณาการการเรียนการสอนรายวิชา
เทคโนโลยีมัลติมีเดียผ่าน Google Classroom ผู้เรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบห้องเรียน
กลับด้านในระดับมาก เพราะผู้เรียนสามารถพัฒนาออกแบบชิ้นงานผ่านวิธีการเรียนรู้แบบโครงการรวมทั้งสามารถ
ร่วมสอบถามครูผู้สอนได้เมื่อมีปัญหาในการเรียน โดยการจัดรูปแบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped classroom) 
เน้นทีมเป็นฐานมาบูรณาการในการออกแบบการจัดการสอนในรูปแบบส่งเสริมทักษะความคิดสร้างสรรค์อย่างมี
ส่วนร่วม  ช่วยในเรื่องการเรียนรู้ของผู้เรียน มุ่งเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ นั่นคือ สามารเรียนรู้ด้วยตนเองเท่าที่ต้องการ 
และสามารถเข้ามาทบทวนได้อย่างไม่จ ากัด ผ่านสื่อวีดิทัศน์ที่จัดเตรียมให้ผู้เรียน การท าความเข้าใจในเนื้อหาใน
แต่ละบุคคลจึงมากกว่าการเรียนการสอนในชั้นเรียนปกติ (ณัฐปคัลภภ์ กิตติสุนทรพิศาล, 2561)  
 
ข้อเสนอแนะ  

 จากการศึกษา เรื่อง การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ โดยการจัดการเรียนรู้รูปแบบส่งเสริม
ทักษะความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วมและรูปแบบการสอนปกติ ในรายวิชาการเพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช ส าหรับ
นักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี มีข้อเสนอแนะดังนี้ 
 1. ควรศึกษาในเรื่องการออกแบบ หรือการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้รูปแบบส่งเสริมทักษะ
ความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม โดยมีการศึกษากิจกรรม หรือองค์ประกอบที่มุ่งเน้นในการส่งเสริมทักษะ
ความคิดสร้างสรรค์อย่างมีส่วนร่วม เพ่ือสามารถปรับใช้ในหลายศาสตร์การเรียนรู้ได้  
 2. ควรศึกษาในเรื่องการออกแบบ หรือการพัฒนาเครื่องมือวัดทักษะความคิดสร้างสรรค์ท่ีจะสามารถวัด
ทักษะจ าเป็นที่เปลี่ยนไปในศตวรรษที่ 21 และตามบริบทการเปลี่ยนผ่านทางสังคม 
 
 
 

กิตติกรรมประกาศ  

 คณะผู้วิจัย ขอขอบคุณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี สถานพัฒนาคณาจารย์ ผู้สนับสนุนทุนการวิจัย
ในชั้นเรียนในครั้งนี้  ผู้เชี่ยวชาญที่ให้ความอนุเคราะห์ในการตรวจสอบและให้ข้อเสนอแนะในการพัฒนาเครื่องมือ
วิจัยและการออกแบบรูปแบบการวิจัยเพ่ิมเติม ขอขอบคุณคุณพงษ์ศักดิ์ วิทยเกียรติ คุณอุบล ชูรัตน์ คุณจิรภัทร 
แซ่พ่ัน คุณอรรคเดช โสสองชั้น และคุณอภิสรา ออสุวรรณ์ เจ้าหน้าที่ศูนย์นวัตกรรมและเทคโนโลยี ในการร่วม
ผลิตสื่อ e-Courseware และดูแลการใช้งานระบบ SUT e-Learning ซึ่งเป็นเครื่องมือเพื่อใช้ในการศึกษาวิจัยครั้ง
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นี้ นอกจากนี้ขอขอบคุณคณะกรรมการสถาบันวิจัยในมนุษย์ในการพิจารณารับรองงานวิจัยนี้ และคุณดารณี        
ค าสวัสดิ์ ในการให้ค าแนะน าในการส่งงานวิจัยเพื่อรับรองในการวิจัยในมนุษย์  
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